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wans kohiee CHRISTENTUM
UND JUGENDWEIHE

DIE STELLUNGNAHME
EINES EVANGELISCHEN CHRISTEN ZU DEM BUCH
»WELTALL - ERDE - MENSCH«
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Bei der kommunistischen ,Jugendweihe” geht es nicht
nur darum, sogenannte wissenschaftliche Erkenntnisse zu
vermilteln, sondern vor allem, das Gewissen und die
Glaubensbereitschaft der jungen Menschen mil Beschlag
zu belegen. Dies geht allein schon aus der Wahl einer
dem religibsen Bereich entnommenen Bezeichnung und
den zur Anwendung gelangenden pseudoreligiésen For-
men hervor.

Die Hallung des jungen Chrisien in der Sowjetzone
gegenliber der ,jugendweihe* ist daher primiir nicht eine
Frage des Wissens, sondern des Gewissens. Sein Ge-
wissen zu schiilzen und wach zu halten aber ist Aufgabe
der Kirche und jedes reifen und verantwortungsbewuBten
Christen. Die Kirche hal tiberall und immer die Aufgabe,
der Wahrheii zu dienen; diese Pilicht erstreckt sich wie
auf alle Bereiche des Lebens, so gewiB auch auf die so-
genannten ,saecularen Wissenschaften. Es kommt hier
aber nicht darauf an, sich mit bestimmten gréBtenteils
lingst veralteten naturwissenschaftlichen Thesen natur-
wissenschaftlich auseinanderzusetzen, sondern vielmehr,
sie abzuwdgen und zu priifen am Wissen des Christen-
tums um die Grundfragen der Schipfung, und dabei diese
unzweideutig und klar ins BewubBisein zu rufen.

Diesem Zweck soll auch die hier vorliegende Schrift die-
nen. Den Menschen in der Sowjetzone, in deren Hiinde sie
vielleicht gelangen mag, soll sie cine Stiitze ihres chrisi-
lichen BewubBlseins sein, soll ihnen helfen, den MaBstab
zu finden, an dem sie die Postulate einer von Staatswegen
verkiindeten Ideologie messen und priifen kénnen.

Den Bewohnern der Bundesrepublik aber soll sie
zeigen, wie elementar die Bedrohung ist, denen das Ge-
wissen besonders der jungen Menschen in der Sowjetzone
ausgesetzt ist. Sie soll aber ferner die Uberzeugung
wecken helfen, daB nur ein klares und sicheres Wissen
um die Grundlagen unseres Glaubens aui die Dauer die Ge-
wibheit bietet, der kommunistischen Bedrohung wider-
stehen zu kénnen.
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Einleitung

Die Menschen, die in der Sowjetzone leben, miissen sich heute mit
der Frage der Jugendweihe auseinandersetzen. Die Eltern werden
in Elternversammlungen von Funktioniren des Ausschusses fiir
die Jugendweihe, von den Klassenlehrern, von den Schuldirek-
toren angesprochen, es wird ihnen nahegelegt, ihre Kinder zum
Vorbereitungsunterricht fiir die Jugendweihe anzumelden. Ob
dabei im Einzelfall Druck angewandt wird oder nicht, sie miissen
eine Antwort geben konnen, Ebenso werden die Kinder darauf
angesprochen. Sie sollen sich entscheiden, ob ‘sie den Unterricht
fiir die Jugendweihe besuchen wollen oder nicht. Diese Kinder
aber stehen wiederum fragend vor ihren Eltern daheim; sie wollen
wissen, was die Eltern ihnen dazu zu sagen haben. Ebenso ist die
Kirche, sind die Pfarrer, die Mitglieder der Kirchenvorstdnde und
Kirchenrite, nach ihrer Antwort gefragt. Das was in den Vorbe-
reitungsstunden der Jugendweihe gelehrt wird, ist die Lehre des
Dialektischen und Historischen Materialismus. Auf
diese Lehre werden die jungen Menschen in den Vorbereitungs-
stunden ausgerichtet, auf sie werden sie in der Jugendweihe ver-
pflichtet. AnlaBlich der Jugendweihe bekommen die Jugendlichen
das Sammelwerk ,Weltall-Erde-Mensch”, das im Verlag Neues
Leben im Jahre 1954 erschienen ist, in die Hand, Nehmen wir
selbst an, daB die Versicherungen der Staats- und Jugendweihe-
funktiondre stimmen, daB in den Vorbereitungsstunden der Ju-
gendweihe keine bewuBt antireligiése und antikirchliche Propa-
ganda betrieben wird, so dndert das doch nichts an der Tatsache,
daB die Jugendlichen in einer Lehre erzogen werden, die den
christlichen 'Glauben ausschlieBt. Damit aber muB bei jedem
denkenden jungen Menschen, der im Elternhaus christlich er-
zogen wurde, der im Religionsunterricht mit dem christlichen
Glauben vertraut wurde, der Gewissenskonflikt auf-
brechen. Man kann diese Frage nicht allein auf dem Wege der
Verfassungs-Auslegung regeln wollen. Die Verfassung gibt der
Kirche zwar die Freiheit der Verkiindigung ihrer Botschaft, aber
sie erlaubt genau so die antireligiose Propaganda, Wenn man dann
von staatlicher Seite aus das Thema der Toleranz in die Dis-
kussion wirft, so kann Toleranz hier doch nus im Sinne der
Gleichgiiltigkeit verstanden werden. Wenn man von
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staatlicher Seite her erkldrt, es sei ihnen véllig gleichgiiltig, ob
die jungen Menschen, die den Jugendweiheunterricht erhalten
und dann zur Jugendweihe gehen, au B erd e m noch konfirmiert
werden, so steht doch die bekannte kommunistische Vorstellung
dahinter, die Cholonitzki in seiner Schrift ,Uber kommunistische
und religiése Moral” (Moskau 1952, deutsch 1954) vertritt; an sich
gehort die Religion zu den ,reaktionédren Ideologien”; aber durch
die Beseitigung der ,Ausbeuterklasse im kommunistischen Staat
habe sie ihre Stiitze verloren, sei deshalb relativ ungefihrlich ge-
worden und man koénne sie dulden, wenn sie sich ,logal” zum
Sowjetregime wverhalte, (S. 24). ,Die Diener der Kirche treiben,
sofern sie den Glauben an Gott predigen, ein schddliches Hand-
werk, sie sden auf Unwissenheit beruhende Vorstellungen in das
BewubBtsein der Glaubigen und stehen im Widerspruch mit dem
Kampf fiir den Kommunismus® (S. 25).

Aus dieser Haltung wird deutlich ersichtlich, daB man den
christlichen Glauben grundsitzlich negiert; solange aus ihm aber
nicht eine direkte politische Gefahr fiir das Sowjetsystem ent-
stehen kann, ldBt man die Kirche gewdhren, spricht aber deutlich
ein Minderwertigkeits-Urteil iiber sie aus und fordert,
daB sie ihrerseits den Bestrebungen des Kommunismus nicht im
Wege stehe. Von dieser Sicht her wird ja dann auch das Verhalten
der Kirche ausgelegt, wenn sie denjenigen, die zur Jugendweihe
gehen, die Konfirmation verweigert, Man wirft ihr Intoleranz vor.
Was aber ist dann Toleranz, so wie der Staat sie versteht? Die
Gleichgiiltigkeit gegen die christliche Religion von seiner Seite
aus, und, wenn die Kirche dieser Auffassung von Toleranz
folgen wollte, die Gleichgiiltigkeit der Kirche gegeniiber ihrer -
eigenen Botschaft. Das aber k a n n die Kirche nicht gutheifien. Sie
wiirde sich damit selbst aufgeben, sich selbst in jener Rolle beta-
tigen, dieihr die Kommunisten nach Cholonitzkis Worten zuge-
wiesen haben. Echte Toleranz wiirde bedeuten, daB jeder in
voller Freiheit seinen Standpunkt vertreten darf, daB nicht auf
dem Wege iiber Schul-Veranstaltungen fiir die Jugendweihe
geworben wiirde, sondern daB die Entscheidung tiber den zu wéh-
lenden Weg einzig und allein in die Hand der Eltern und der
Jugendlichen selbst gelegt wiirde. Echte Toleranz wiirde be-
deuten, daB die Kirche in Freiheit ihr Prinzip vertreten diirfte
und nur diejenigen einzusegnen brauchte, die sich voll und ganz
zum christlichen Glauben bekennen. Echte Toleranz aber
wiirde weiter bedeuten, daB man sich auf gleicher Ebene
begegnen und miteinander iber jene Fragen sprechen kénnte,
die den jungen Menschen heute Gewissensnot bereiten kénnen.
Vondieser Toleranz war aber bisher auf kommunistischer Seite
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nichts zu spiiren. Damit aber wird zugleich deutlich, daB das ge-
samte Problem weder duBerlich noch innerlich iiberhaupt auf der
Ebene der Verfassungsauslegung gelést werden kann, Es kommt
vielmehr darauf an, daB wir uns iiberlegen, welche sachliche
Antwort auf das gegeben werden kann, was den Jugendlichen im
Vorbereitungsunterricht der Jugendweihe gesagt wird. Mit an-
deren Worten: Es geht um die Frage, was die Christenheit auf die
Thesen und Fragen des Dialektischen und Historischen Materia-
lismus von ihrer Botschaft her iberhaupt zu sagen hat. Erst wenn
uns das wirklich deutlich wird, wird uns auch einleuchten, daB
beide Wege zugleich fiir einen Menschen nicht gangbar sind,
sondern daB er hier vor eine echte personliche Entscheidung ge-
stellt ist. Da das Buch ,Weltall-Erde-Mensch" den Jugendlichen
bei der Jugendweihe iiberreicht wird und daB die Unterrichts-
stunden weithin auch auf dieses Buch aufgebaut sind, soll sich die
Antwort vor allem auf dieses Buch beziehen, begreift aber auch
alles andere mit ein, was in diesen Stunden der Jugendweihevor-
bereitung an die Jugendlichen herangetragen wird. Damit will
diese Antwort eine Hilfe in dem geistigen Ringen sein, die vor
allem den Jugendlichen selbst und ihren Eltern gegeben sein
sollen.
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I. Religion oder Wissenschaft 2
Religion und Wissenschaft!

In seinem Vorwort zu dem erwahnten Buch geht Walter Ulbricht
vom ,Kampf der Sowjetwissenschaft gegen Aberglauben, Mysti-
zismus, Idealismus und andere unwissenschaftliche Anschauungen*
aus (S. 3). Dahinter steht der Gedanke, es geniige, daB der Mensch
wissenschaftlich ausgebildet sei. Auch Engels vertrat ja den Ge-
danken, daB eine immer weiter schreitende Wissenschaftserkennt-
nis die Religion Uberfliissig mache. Immer wieder wird dieser Ge-
danke in dem ganzen Werk. » Weltall-Erde-Mensch” die Wissen-
schaft in diesem Sinne gegen die Religion ausgespielt. Welche
Vorstellung der Religion aber steht hinter all diesen AuBerungen?
Neben anderen Erklirungen vom Ursprung der Religion, auf die
wir noch eingehen werden (s. Teil III), ist es vorerst einmal die,
die vor allem durch den sogenannten Positivismus des Geschichts-
philosophen Auguste Comte gepriagt wurde, daB die Religion
nur eine bestimmte Weise der Welterkldrung sei. Sein
Standpunkt und weitgehend auch der des erwdhnten Buches ist
der, daB die Menschheit von Anfang an den Wunsch nach einer
Erkldrung der Weltvorgédnge gehabt habe; in den frithesten Zeiten
habe dafiir die Religon ausgereicht. Erst habe man die Welt noch
mit den Vorstellungen des Polytheismus, also der Vielgétterei,
erkliren konnen, dann sei man schrittweise zum Monotheismus,
zum Ein-Gott-Glauben, vorgedrungen. Allméhlich aber habe die
Religion zur Welterkldrung nicht mehr ausgereicht und an jhre
Stelle sei die Metaphysik mit ihren philosophischen Be-
griffe'n getreten. Damit habe man wieder eine Zeit lang die
Welt erklaren kénnen, bis die Menschen erkannt hédtten, daB
auch dies nur unzureichende Bilder fiir die Wirklichkeit seien.
Dann aber habe der Fortschritt hin zur Wissenschaft eingesetzt;
unsere Zeit bewege sich auf diesem Wege immer weiter vorwérts
und eines Tages werde der Zeitpunkt eintreten, wo man alle
Dinge wissenschaftlich erkliren kénne; dann werde der
Mensch, wie es einmal der Naturforscher Laplace erwartete,
allwissend sein und bediirfe nicht mehr eines Gottes oder
irgend einer anderen Weise der Welterkldrung.

Von dieser Haltung gehen auch die Kommunisten aus. Sie sind
der Uberzeugung, in der Sowjet-Wissenschaft die fort-
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geschrittenste Wissenschaft der Welt zu besitzen und deshalb auf
die Religion als Welterkldrung verzichten zu kénnen. Alte, unge-
bildete Leute, mégen sich ja noch mit ihr befassen; ein junger, in
der Sowjetwissenschaft geschulter Mensch hat sie nicht mehr
notig. Er sieht mit mitleidigem Léacheln auf die paar alten Leute
herab, die noch zur Kirche gehen, er riickt mit Verachtung von
jenen jiingeren Narren ab, die scheinbar zur Wissenschaft un-
tauglich sind und deshalb sich noch zur Religion halten, und er
verddchtigt die Gebildeten, die sich noch auf dem Boden der
Kirche befinden, unlauterer Klassenkampfabsichten; auf idiese
letzte Frage werden wir spdter eingehen.

Hier ist zundchst einmal die Frage zu stellen:

1. Ist das einzige Interesse der Menschheit wirklich nur die
Welt-Erkldrung, aus der ja dann die wissenschaftliche
Welt-Verdnderung erfolgen soll?

2. Besteht das Wesen der Religion in Welt-Erkldrung?

3. Ist die Wissenschaft wirklich in der Lage, eine hinreichende
Welterklarung zu geben und den Menschen damit allwissend
zu machen?

4. Erfilllt die ,Sowjet-Wissenschaft” iiberhaupt die
Voraussetzung, Wissenschaft zu sein?

Wir wollen auf diese einzelnen Punkte eine Antwort zu geben
versuchen: :

1. Es ist nicht zu bestreiten, daB der Mensch wesensméBig das
Verlangen nach einer Welt-Erk 1d r un g besitzt. Er will wissen,
was ,die Welt im Innersten zusammenhdlt”, wie es Goethe im
«Faust” ausdriickt. Darauf ruht zweifellos auch ein Interesse des
jungen Menschen. Aber geniigt das eigentlich fiir das Leben? Es
ist sicher sehr aufschluBreich und wissenswert, das Entstehen und
Werden des Weltalls, der Erde, der einzelnen Lebewesen zu
wissen; es ist noch aufschlufireicher, aus dieser Beobachtung be-
stimmte Gesetze des Seins und Werdens zu erkennen. Aber
nehmen wir einmal an, wir kénnten wirklich alle Naturgesetze
erkennen und in ihrem Zusammenhang sehen, ja, wir hétten dar-
iiber hinaus auch die Méglichkeiten einer sehr weitgehenden tech-
nischen Gestaltung dieser Welt auf dem Boden der erkannten
Naturgesetze erreicht, wire dann eigentlich alles in Ordnung?
WiiBten wir damit eigentlich, was wir jeweils in unserem tédg-
lichen Leben zu tun hétten? Noch mehr: WiiSten wir auch, in
welchen Dienst wir jene Naturkrifte, die wir nun entbinden und
iber die wir als Menschen verfiigen kénnten, zu stellen hétten?
Kann man das aus der Natur so einfach ablesen? Wire der
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Mensch nur ein Wesen, das einfach in diese Naturgesetzlichkeit
und ihre Mbéglichkeiten nur hineinzuschauen brauchte, dann
miite doch auf der Erde alles ganz glatt gehen, dann diirfte es
doch niemals falsche Entscheidungen, diirfte es niemals Meinungs-
verschiedenheiten, diirfte es niemals Konflikte geben, dann ware
es doch nur notig, die Menschen immer iiber diese Naturgesetz-
lichkeiten aufzukldren, ihren Blick zu schdrfen, fiir das, was als
bindendes Gesetz in ihnenn erkennbar wire, um jede Konflikt-
situation, jeden MiBbrauch von vornherein auszuschalten.

Schon ein Blick auf die Geschichte lehrt uns, daB es s o offenbar
nicht ist. Es ist doch nicht zu bestreiten, daB im Laufe der letzten
vier Jahrhunderte die Kenntnis der Naturgesetze sehr ange-
wachsen ist, es ist auch nicht zu bestreiten, daB viel mehr Menschen
@ls vor 400 Jahren an diesen Erkenntnissen teilhaben. Die Maog-
lichkeit der Welt-Erkldrung ist doch ganz gewaltig ange-
wachsen. Wiirden wir nun jeder These der Kommunisten und
Positivisten, von denen sie sie eigentlich iibernommen haben,
folgen, so miiBte doch daraus der SchluB gezogen werden, daB sich
die Weltverhéltnisse in den letzten Jahrhunderten entscheidend
gebessert hitten. Wer aber will das angesichts der geschicht-
lichen Ereignisse des 20. Jahrhunderts ernsthaft behaupten?

Es diirfte doch deutlich auf der Hand liegen, daf der Mensch
eben nicht nur ein Wesen ist, das die Welt erkliren will und auf
dem Boden dieser Welterkldrung die Welt verdndern kann, Der
Mensch steht vor persénlichen Entscheidungen, die
er vollziehen mu B, deren Wesen er aber in Freiheit bestim-
men kann. Sicherlich:: Der Mensch kann die Naturgesetze weder
aufheben noch verdandern; aber wie er sie in Anwendung bringt,
das liegt in seiner Entscheidungsfreiheit und in seiner Veran t -
wortung. Diese Verantwortung ist dem Menschen als han -
delndem Wesen gegeben, der Mensch unterscheidet sich eben
dadurch von jedem anderen Lebewesen, daf er nicht einfach aus
der Naturgesetzlichkeit heraus lebt, sondern daB er den Naturge-
setzen gegeniibersteht; er muB handeln, wenn er leben
will; aber wie er handelt, nicht nur, ob er den Naturgesetzen
folgt, sondern wie er sie in den Dienst stellen, in welcher
Richtung er die Welt verdndern will, das muB der Mensch
selbst entscheiden, Aus diesem Grunde kommen wir zu dem Satz:
Die Welt-Erkldrung allein geniigt nicht, um die Welt zu
gestalten oder zu veridndern. Die Welterkldrung ist in der Tat die
Sache der Wissenschaft. Aber die Wissenschaft allein
geniigt nicht, um das Verhalten des Menschen ausreichend zu
bestimmen.
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2. Hier setzt die 2. Frage ein: Will die Religion eine Welter-
klarung sein? Es soll keineswegs bestritten werden, daB nicht
nur ihre Gegner, sondern in fritheren Zeiten auch die Vertreter
der Religion diesen Anspruch erhoben haben. Aber sie haben ihn
rie so erhoben, als ob die Religion allein Welt-Erkldrung
sei. Was ist sie aber wirklich? Sie spricht den Menschen zuerst
einmal in seinem Handeln an. Der Mensch ist ein Wesen in der
Entscheidung. Dazu aber bedarf der Mensch eines MaBstabes.
Diesen findet er nicht in der Natur. Das hatten wir uns soeben
deutlich gemacht. Wo also kann er ihn dann finden? Nicht in
jenem Reich der Notwendigkeit, das die Natur darstellt, und das
die Kommunisten allein anerkennen wollen, sondern im Bereich
der Werte, in jenem Bereich, der uns im Raum der Ge-
schichte begegnet.

Aber Werte sind nicht vom Menschen willkiirlich gesetzt. Si.
sind auch nicht, wie wir noch zeigen werden, nur Setzungen de:
Gesellschaft; sie stehen liber dem Reich der Notwendigkeit,
stehen im Reich der Freiheit. Das Anliegen des Menschen aber ist
es, nach dem hochsten Wert zu fragen. In jedem Menschen
steckt dieses Fragen nach dem, was allein wahr ist. Im Bereich
der Naturerkenntnis und der Welterkldrung handelt es sich um
die Frage, was richtig ist, im Bereich der persénlichen Ent-
scheidungen aber geht es um das, was wah r ist.

Die Frage der Wahrheit aber wird nicht aus dem geschichtlichen
Wechsel heraus entschieden, die Kommunisten erkennen keine
allgemeine Wahrheit an; doch das ist nicht logisch, denn im
gleichen Atemzug verlangen sie von uns die Anerkennung der
allgemeinen Wahrheit, daB es keine allgemeine Wahrheit,
sondern nur geschichtlich sich @andernde Wahrheit geben solle.

Jede Religion weif demgegeiiber von der Tatsache, daB der
Mensch der Wahrheitsfrage nicht ausweichen kann, daB er un-
ausweichlich an sie gebunden ist. Diese letzte, iiber uns ver-
figende Wahrheit jedoch, der wir nicht ausweichen kénnen, die
uns nicht in Ruhe 1dBt, die uns in jeder konkreten Frage unseres
Lebens, unserer Gesellschafts- und Weltgestaltung wieder stellt,
nennt die Religion Go tt,

Dabei muB noch einiges gesagt werden, um MiBverstdndnisse
abzuwehren:

a) Diesen Gott stellt sich die Religion nicht ,im Himmel” vor,
es sei wiederum zugestanden, daB man in primitiven Zeiten solche
6rtliche Vorstellungen mit der Gottheit verband. Das aber ist
im Christentum ldngst liberwunden. Deshalb ist es auch falsch,
heute von Gott als dem ,Jenseitigen” zu reden. Es geht wirklich
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nicht um &rtliche Vorstellungen. Es geht um etwas ganz anderes:
Gott ist nicht oben, nicht jenseits, Gott ist, wenn man so
fragen will, iberall, das weiB ja auch der christliche Glaube,
wenn er von Gottes Allgegenwart redet. Aber Gott ist der
uns schlechthin Uberlegene, der, nach dem wir uns richten
missen, wenn wir die Frage der Wahrheit in unserem Tun
anschneiden.

b) Damit aber wird weiter deutlich, daB kein Mensch ohne
die Gottesfrage auskommen kann. Das bedeutet zunichst: Die
Frage unserer Gottesheziehung und damit die Frage der Religion
steht nicht neben unserem Leben, so daB wir uns gelegentlich
einmal, wenn wir Zeit haben, damit beschiftigen kénnen, sondern
sie ist d i e zentrale Frage unseres menschlichen Handelns. Dabei
ist der ohne Zweifel im Vorteil, der sie sich be wu Bt stellt und
deshalb ein glaubender Mensch ist, wihrend der, dem sie
nicht bewuBt wird, damit in die Gefahr gerat, die Wahrheitsfrage
als die eigentlich entscheidende Daseinsfrage gar nicht zu sehen
und sie damit falsch zu l6sen.

c) Daraus folgt aber weiter: Wer Gott als den Uberlegenen, an
den er stdndig verwiesen, an den er stindig gebunden ist, vergiBt,
wird eben an etwas anderes glauben als an Gott, damit aber
die Wahrheitsfrage verfehlen. Es ist einfach ein Unsinn, zu be-
haupten, es gdbe wirklich einen Atheismus, auch der Atheist
glaubt an etwas; er will nur nicht an Gott glauben; aber gibt
es fiir ihn etwa nichts, was letzter MaBstab wire? ,Glaubt” ein
Kommunist etwa an gar nichts? Doch, er glaubt auch; er redet ja
gelegentlich vom ,sozialistischen Glauben”. Er glaubt unbesehen
und ohne jeden Beweis an den Fortschritt; er glaubt unbesehen
und ohne jeden Beweis, daB die Welterklarung zur Weltverin-
derung gentiige; er glaubt unbesehen und ohne jeden Beweis,
daB der Mensch nichts anderes sei als ein Lebewesen: jeder, der
das Buch iiber ,Weltall-Erde-Mensch” in der Hand hat, lese sich
daraufhin einmal den Aufsatz von Professor Havemann iiber die
»Einheitlichkeit von Natur und Gesellschaft” durch. Hier setzt
der erste groBe Irrtum dieses Buches ein (S. 7-18): Weil man nur
die Welt-Er k14 run g kennt, deshalb kann man die Gesellschaft
in Wirklichkeit gar nicht als eine Gesellschaft von Menschen
erkennen, sondern nur als eine solche von naturbestimmten Lebe-
wesen; es ist ein Irrtum, die Einheit von Natur und Gesell-
schaft zu behaupten; die Natur entwickelt sich nach den ihr inne-
wohnenden Gesetzen, die Gesellschaft dagegen steht der Natur
gegeniiber und gestaltet sich aus den freien und verantwortlichen
Entscheidungen der Menschen, Eben das aber wei die Relj-
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g ion, Deshalb steht sie nicht auf einer fritheren Stufe der Ent-
widcklung, sondern steht als unaufhebbare Frage jedem Men-
schen gegeniiber, Der Mensch kann Gott nicht loswerden; denn
er kann aus seiner Entscheidungssituation, in die ihn Gott hin-
eingestellt hat, nicht entkommen.

d) Genau das aber ist es, was der christliche Glaube mit der
Schépfungder Welt und des Menschen meint. Es handnelt sich
nicht darum, daB hier eine wissenschaftliche Lehre iiber die Welt-
und Menschentstehung vorgetragen wurde. Es geht um das,
was schon der Kirchenvater Augustin zu Beginn des 5. nach-
christlichen Jahrhunderts wuBte, der es in den Satz faBte: ~Du
hast uns auf dich hin geschaffen”. Wir stehen in der unlésbaren
Bindung an Gott, weil wir aus der Wabhrheitsfrage, weil wir aus
unserer Entscheidungssituation gar nicht herauskénnen. Darauf
kommt es bei der christlichen Schépfungsaussage wirklich an.
Deshalb widerlegen die Artikel des Sammelwerks von Seite 19
bis 253 grundsatzlich die christlichen Schopfungsaussagen
nicht. Es wire zwar noch vielerlei von der Seite der exakten
Naturwissenschaften zu manchen dort aufgestellten Thesen zu
sagen, aber das iiberschritte den Rahmen dieser Schrift. Weil es gar
nicht die Absicht der Bibel ist und sein soll, mit der Naturwissen-
schaft zu konkurrieren, deshalb sollte man diese Artikel getrost
als einen Erkldrungs-Versuch — mehr sind sie allerdings
wirklich nicht — der Welt-, Erde- und Menschenentstehung auf-
fessen und sich nicht darin beirren lassen, daB damit der ganze
Bereich der menschlichen Entscheidung und Verantwortung davon
uberhaupt nicht betroffen ist. Nur eine kleine Randbemerkung sei
hier noch gestattet: Gerade wenn man einmal die Artikel iiber
die Entstehung der Erde, der Pflanzen und der Tiere liest, dann
kommt man zu dem Resultat, das jener Bericht im 1. Kapitel der
Bibel keineswegs ,mystizistisch” ist, sondern daB er — gemessen
an der wirklich niedrigen Stufe der damaligen Naturerkenntnis —
eigentlich erstaunlich logisch die Rangfolge des Werdens in der
Schopfung darstellt.

Es geht also zuerst nicht um den Satz, daB Welt und Mensch
Gottes W er k seien — das sind sie auch —, sondern darum, daB
sie Gottes Eigentum sind; denn darauf ruht das Wesen der
lebendigen Religion,

Damit aber muB jene These der Kommunisten zuriickgewiesen
werden, die da sagen: Wissenschaft od e r Religion.

Wir setzen ihnen die These entgegen: Wissenschaft und
Religion,
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Es muf an dieser Stelle noch auf eine Tatsache hingewiesen
werden, die der groBe Soziologe Max Weber immer wieder
herausgestellt hat: Die Bedeutung gerade der Religion fiir die
Wissenschaft. Die Kommunisten selbst verweisen immer wieder
darauf, mit welch primitiver Furcht die Menschen einst der Welt
gegeniiberstanden. In jedem Baum, jedem Stein, jedem Gestirn
sahen sie eine Gottheit; das ist auf der einen Seite Ausdruck der
Religion und zwar einer echten Religion, die Respekt vor der
ewigen Wahrheit hatte, auf der anderen aber bedeutet es eine
Behinderung der Welt-Erfahrung; denn alles, was gottlich
war, war tabu, d. h. man durfte es weder anriihren noch niher
nach ihm fragen. Weber betont nun die besondere Leistung des
Christentums. Dadurch, daB es den weltiiberlegenen, nicht
an die Natur gebundenen Gott verkiindigte, mache es den natiir-
lichen Raum tiiberhaupt erst frei fiir die wissenschaftliche Erfor-
schung. Er spricht von einer,Entzauberung” der Welt durch den
christlichen Glauben. Die Geschichte beweist uns diesen Satz;
denn allein im christlichen Raum des Abendlandes kam es zu
jenem gewaltigen Aufschwung der Wissenschaften, den wir heute
vorfinden. Daraus aber geht hervor: Die christliche Religion ist
nicht ,mystizistisch”; im Gegenteil, sie zerstérte den heidnischen
»Aberglauben”; sie will auch nicht der Wissenschaft ihr Prinzip
aufzwingen und ist deshalb eben nicht eine ,unwissenschaftliche
Theorie", sondern im Gegenteil — sie féordert die Wissen-
schaft, sie will, daB der Mensch die Welt erkenne, aber sie wehrt
sich mit Recht dagegen, daB der Wissenschaft etwas zugemutet
wird, was sie gar nicht leisten kann, ndmlich, dem Menschen eine
Orientierung fiir sein Handeln zu geben; dieser falsche Wissen-
schafts-Aberglaube, der die Wissenschaft ihrer eigentlichen
Aufgabe entfremdet, ist es, den gerade die Kommunisten pflegen;
deshalb muB man ihnen nicht nur um der Religion, sondern auch
um der Wissenschaft willen widersprechen. Wir bejahen die
Wissenschaft als Wissenschaft, aber wir verneinen sie als Glau-
bens-Ersatz. Beides hat seinen Platz in unserem Leben —
Religion un d Wissenschaft; und die Wissenschaft emptangt dabei
ihre wertvollsten Antriebe gerade aus der Religion.

3. Kann denn aber die Wissenschaft das iiberhaupt leisten,
was der Kommunismus von ihr verlangt? Kann sie denn dem
Menschen wirklich die restlose Erkenntnis der Welt und ihrer
Cesetze geben? Sie hat das wohl nur zur Zeit Laplaces einmal
geglaubt. Sie hat diesen Glauben bis in das Zeitalter Haeckels,
d. h. bis in den Beginn unseres Jahrhunderts, auch aufrechtzuer-
halten versucht. Aber seit dem haben Erkenntnisse Raum er-
halten, die in dem Sammelwerk ,Weltall-Erde-Mensch” auch von
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allen dort mitarbeitenden Naturwissenschaftlern verschwiegen
werden. Die sogenannte klassische Naturwissenschaft ging von
der These eines in sich geschlossenen Welthildes und Weltraumes
aus, In dem Artikel von Friedrich Wattenberg z. B, der iiber die
Entwicklung des astronomischen Weltbildes berichtet (S. 19-76),
wird aber mit keinem Wort die wirklich neueste Erkenntnis er-
wiéhnt, die nidmlich, daB wir gerade innerhalb der Weltraum-Phy-
sik heute vor der Tatsache eines in seinen Grenzen nicht er-
kennbaren Weltraumes stehen. Warum verschweigt man auf der
anderen Seite jene Erkenntnis, die einmal der Naturwissen-
schaftler Berhard Bavink ausspricht, daB zur exakten Erforschung
eines einzigen Molekiils in allen seinen Teilen die gesamte
Menschheit 80 Jahre lang beobachtend und forschend arbeiten
miiBte, um es wirklich in seinen kleinsten Teilen zu kennen und
seine GesetzmdBigkeit exakt zu durchschauen? Wenn man das
ndmlich weiB, dann erkennt man, daB es einfach eine Utopie ist,
zu meinen, man kénne mit Hilfe der Naturwissenschaften allwis-
send werden und die Naturgesetze so genau erkennen, daB man
aus ihnen alle Wahrheiten ablesen kénnte, die ja im ibrigen,
wie wir oben sagten, in ihnen aus gar nicht beschlossen liegen.

Aber es ist sehr wichtig daB man zuerst einmal diese Grenzen
menschlicher Naturerkenntnis durchschaut. Weiter: Warum ver-
schweigt man jene Erkenntnis, die die moderne Naturwissenschaft
mit dem Begriff der Kontingenz ausdriickt? Kontingenz be-
deutet damit nicht, wie es Professor Havemann auf Seite 12 meint,
Zufall Sie bedeutet aber, daB es Naturvorgdnge gibt, die wir
zwar nachher in ihrer GesetzméaBigkeit durchschauen kdnnen,
die wir aber nicht vorher inder Weise des Mechanismus berech-
nen konnen. Sie bedeutet nicht eine Aufhebung des Kausalzusam-
menhanges von Ursache und Folge, wohl aber, daB es Naturge-
setze gibt, die sich unserer Erkenntnis entziehen. Es sei schlieBlich .
auf Werner Heisenbergs ,Unbestimmtheitsrelation” wverwiesen,
die besagt, daB Ort und Impuls eines Elektons im Atom nicht
gleichzeitig exakt bestimmt werden koénnen und beweist damit
in der Mathematik und Physik selbst die Grenzen der Naturer-
kenntnis.

Das alles bedeutet keine Aufhebung, wohl aber eine Be-
grenzung der Méglichkeiten naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis. Wenn das aber wahr ist, wie sollen wir dann aus der Er-
kenntnis der Wissenschaft, die eben nur relativ sein kann, die
absoluten MaBstdbe unseres Handelns gewinnen? HeiBt das nicht,
die Wissenschaft iiberfordern? HeiBt das nicht, wie wir es oben
zeigten, sie vereinseitigen und kurzerhand sie auf alle Lebens-
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gebiete zu Unrecht iibertragen? Damit aber taucht die 4. Frage
auf: Ist das, was der Kommunismus der Jugend anbietet, iiber-
haupt Wissenschaft?

4. Es sei in diesem Zusammenhang nur auf einen Satz L e n ins
verwiesen, der bis heute fiir den Kommunismus Giiltigkeit be-
sitzt und immer wieder zitiert wird. In der Schrift ,Der ékono-
mische Gehalt des Narodniestvo und seine Kritik im Buche des
Herrn Stuve” sagt Lenin auf S. 380: ,Der Materialismus schlieft
sozusagen die ParteimdBigkeit in sich ein, da er uns bej jeder
Wertung eines Ereignisses zwingt, uns direkt und offen auf den
Standpunkt einer bestimmten sozialen Gruppe zu stellen”. Aus
diesem Satz geht deutlich hervor, daB der Kommunismus unter
Wissenschaft nicht das begreift, was die ganze iibrige Welt dar-
unter versteht. Deshalb wird ja heute auch in der Sowjetzone der
~Kampf gegen den Objektivismus” gefiihrt. Als Objektivismus
gilt dabei diejenige Wissenschaft, die eine fiir alle Menschen giil-
tige Aussage machen will. Wissenschaft ist fiir den Kommunismus
gar nicht die sachliche Erkenntnis der Natur- Zusammenhénge,
sondern diese werden wiederum von der gesellschaft-
lichen Sitnation her beurteilt. Dies aber ist wiederum eine ab-
solut unbewiesene These, die wir vorher schon kritisierten, daB
man Natur und Gesellschaft auf einen Nenner bringt. daB man
damit den natiirlichen und geschichtlichen Raum nicht in ihrer
eigentlichen Wirklichkeit sieht, sondern ohne jede Berechtigung
miteinander vermengt. Von dieser Seite her miissen deshalb auch
die Ausfiihrungen des Buches ,Weltall-Erde-Mensch* gelesen
werden, die sich mit den Problemen der modernen Naturwissen-
schaft befassen. Deshalb also verschweigt man wesentliche
Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaft, die Offenheit und
Nicht-Geschlossenheit des Weltbildes, die innere Unendlichkeit,
die uns Erkenntnisschranken setzt, die Tatsache der Kontingenz;
sie stimmen nicht mit der Ideologie zusammen; deshalb m i s s en
sie falsch sein. Der korrekte Wissenschaftler geht jedoch nicht mit
einer solchen vorgefaBten ,gesellschaftlichen® Theorie an die
Welt heran, sondern befragt die Dinge selbst, er ist frei vom
Prinzip der Parteilichkeit und fragt allein nach der Wirklichkeit
der Natur. Dazu aber will die christliche Religion ihn gerade er-
mutigen. Der Mensch soll die Welt erkennen, soll ihren Zusam-
menhang erforschen; noch mehr, er soll die Welt gestalten: ,Ma -
cheteuchdieErdeuntertan® ist die Mahnung, die schon
der biblische Schopfungsbericht an den Menschen richtet. Aber die
Art und Weise, wie das geschieht, liegt in unserer Freiheit und
personlichen Verantwortlichkeit Gott gegeniiber, Diese Verant-
wortlichkeit schlieBt auch unser Verhiltnis zu den anderen Men-
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schen, zur Cesellschaft, ein. Aber diese wird eben weder in der
Naturgegebenheit noch im bloBen Zusammenleben der Menschen
begriindet. sondern in unserer unausweichlichen Bezogenheit auf
Gott als die Wahrheit, als den, den wir gar nicht umgehen kén-
nen, auf Gott als den ,Schopfer aller Dinge”. Das aber ergibt
eine ganz andere Sicht der Welt und auch des menschlichen Er-
kenntnisvermégens, als sie vom Kommunismus angeboten wird.

Deshalb muB der Christ, der vor der Frage der Jugendweihe
steht, sich gerade mit jenen grundséatzlichen Fragen auseinander-
setzen. Praktisch gesprochen heifit das, daB man sich erst griind-
lichst mit den Thesen auseinandersetzen muB, die Professor Have-
mann in seinem Artikel ausspricht, ehe man das, was anschlie-
Bend die Naturwissenschaftler sagen, im Gesamtzusammenhang
begreift.

Dies bedeutet zugleich, daB wir uns zundchst mit den Grund-
thesen des Dialektischen Materialismus befassen miissen.
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Il. Der Christ und die Thesen
des Dialektischen Materialismus.

Stalin stellt in seiner Schrift ,Uber dialektischen und histori-
schen Materialismus” vier «Grundziige der marxistischen dialek-
tischen Methode" auf: 1. Der allgemeine Zusammenhang zwischen
den Erscheinungen in Natur und Gesellschaft. 2. Bewegung und
Entwicklung in der Natur und Gesellschaft. 3. Entwicklung als
Ubergang quantitativer Verédnderungen in qualitative. 4. Entwick-
lung als Kampf von Gegensitzen.

Diese vier Grundsitze spiegeln sich auch in dem Artikel Pro-
fessor Havemanns wieder (Weltall — Erde — Mensch, S. 13 1R):

Betrachten wir sie der Reihe nach und fragen wir, was wir vom
Boden des christlichen Glaubens dazu zu sagen haben:

l.Derallgemeine Zusammenhang zwischen den Er -
scheinungender Natur und der Gesellschaft: Der
Satz lautet wortlich: ,Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die
Dialektik die Natur nicht als zufdllige Anh&dufung von Dingen,
von Erscheinungen, die voneinander losgelést, voneinander iso-
liert und voneinander nicht abhangig waren, sondern als zusam-
menhédngendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge, die Erschei-
nungen miteinander organisch verbunden sind, voneinander ab-
hdngen und einander bedingen“. Dieser Satz stellt zunichst eine
Aussage dar, die auch vom dhristlichen Glauben, der fiir die Kom-
munisten unter ,Metaphysik" immer mitgemeint ist, annehmbar
ist. Nirgends wird im christlichen Glauben gesagt, daB die Welt
ein Chaos darstelle; nirgends wird behauptet, daB die Welt zu -
fdallig zusammengesetzt sei.

Aber der Satz bedarf noch einer Verdeutlichung durch einen
anderen Satz, den 1. Leitsatz des Philosophischen Mate-
rialismus: ,Im Gegensatz zum Idealismus, der die Welt als
Verkorperung der absoluten Idee des Weltgeistes, des BewuBt-
seins auffaBt, geht der philosophische Materialismus von Marx
davon aus, daB die Welt ihrer Art nach materiell ist, daB die
mannigfachen Erscheinungen in der Welt verschiedene Formen
der sich bewegenden Materie darstellen, daB der wechselseitige
Zusammenhang und die wechselseitige Bedingtheit der Erschei-
nungen, die durch die dialektische Methode festgestellt werden,
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GesetzmdBigkeiten der Entwicklung darstellen, daB die Welt sich
nach den Bewegungsgesetzen der Materie entwickelt und keines
Weltgeistes bedarf”.

Von diesem Satz her kann viel deutlicher werden, was der
Kommunismus eigentlich aussagen will: Eine fiir sich beste-
hende, untereinander zusammenhingende, aber eben absolut
selbstdndige AuBenwelt.

Das aber ist der Punkt, wo der Unterschied zur christlichen
Glaubensaussage sehr viel deutlicher werden kann. Allerdings
muf immer wieder betont werden, daB die Gleichsetzung von
christlichem Glauben und Idealismus, die ja auch Ulbricht in
seinem Vorwort (S. 3) wieder mit einbezieht, nicht berechtigt ist.
Der christliche Glaube setzt nicht die Welt einfach mit Gott gleich,
betrachtet sie keineswegs als eine einfache Erscheinungsform einer
absoluten Idee, eines Weltgeistes oder des BewuBtseins, Wir wer-
den im zweiten Punkt auch darauf zuriidkkommen miissen. Das
Christentum sieht also die Welt weder als eine einfach fiir sich
bestehende an — und das ist ja doch mit dem Ausdruck Mate-
rie wirklich gemeint —, noch betrachtet es sie als Erscheinungs-
form entweder eines Weltgeistes oder gar nur unseres eigenen
BewuBtseins. Es sieht die Welt als Schopfung Gottes an. Was
aber bedeutet dieser Satz? Es geht wiederum nicht allein darum,
daB die Welt in ihrem letzten Urs prung auf Gott zuriickgeht;
das sagt das Christentum zwar auch, ohne wie wir schon beton-
ten, damit eine besondere Theorie der Erkldérung der Weltentste-
hung verbinden zu wollen, die mit der naturwissenschaftlichen
konkurrieren wollte, aber es meint damit mehr: Wenn Gott der
Schopfer der Welt ist, dann ist er auch ihr Herr, Dieses Herr-
Sein Gottes hatten wir schon im Zusammenhang mit der Religion
erkannt; Gott als die Wahrheit, Gott als der letzte Bezugspunkt
aller Entscheidungen. Aber dieser Gott istder lebend i g e Gott.
Wabhrheit wird nicht statisch aufgefaBt, sondern als dynamisch,
als etwas, was uns etwas zu sa g en hat, wonach wir uns rich-
ten sollen. Das aber, was uns etwas sagt, ist nun einmal das
Wort Gott redet zu uns durch das Wort. Anders kann ein An-
spruch nun cinmal nicht erhoben werden. Damit verbindet sich
~nun aber auch das christliche Weltverstiandnis: Gott redet zu
uns auch durch seine Schopfung. Das ist jetzt der groBe Unter-
schied zum Kommunismus: Fiir ihn ist dic Welt eine in sich be-
slehende, in sich entwickelnde GréBe, der er zuerst einmal nur
gegeniibersteht. Im Grunde ist sie ihm fremd. Er hat keine
wirklich persénliche Beziehung zu ihr; er will damit leugnen, daB
sie mit seinem BewuBtsein so in Verbindung stifnde, daB er ihr
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gegeniiber wirklich eine Maglichkeit besitze. Aber dadurch, daB
er die Welt ganz materialisiert, ganz verdinglicht,
kann er ja auch keinerlei persénliche Beziehung zu ihr ge-
winnen. Anders der christliche Glaube. Er ist sich darin zundchst
mit dem Materialismus einig, daB er die Welt nicht als Ausdruck
unseres BewuBtseins ansieht; ja, er geht noch weiter: Er meint
nicht, sie sei einfach die Erscheinungsform einer absoluten Idee,
eines Weltgeistes, Gottes, aus der man dann das Wesen Gottes
ganz naiv ablesen konnte. Dazu ist die Welt der Natur viel zu
widerspriichlich, viel zu mehrdeutig, als daB man das vermochte.
Vielleicht muB man die Haltung des Materialismus manchmal aus
diesem Irrtum des Idealismus verstehen. Dieser lehrte, man
konne den Weltgeist aus der Erscheinung der Welt ablesen, und
scheiterte, wie es Hegel selbst ausdriickte, am ,Widerstand der
Materie”. Vielleicht bedeutet in der Geistesgeschichte der Mate-
rialismus einfach nur eine Reaktion der Enttduschung auf jene
falsche Erwartung, die der Idealismus erweckt hatte. Aber der
christliche Glaube spricht ja gar nicht in der Weise des Idealis-
mus tiber das Welt-Problem: Er weiB nur, daB Gott nicht in der
Welt, sondern auch durch die Welt hindurch uns fordern, uns
ansprechen will. Damit aber gewinnt der Christ ein ganz anderes
Weltverstdndnis: Er steht nicht unpersénlich einer mate-
riellen Welt gegeniiber wie der Kommunist, aber er erwartet auch
nicht aus der bloBen Erscheinung der Welt letzte Wahrheit, son-
dern er ist bereit, ganz persénlich in die Schopfung hinein-
zuhéren und nach ihrem letzten Sinn zu fragen, um sich von
ihm in Anspruch nehmen zu lassen. Damit aber gewinnt der
Christ, besonders dann, wenn er das eindeutige Wort Gottes in
Jesus Christus gehort hat, ein ganz neues, ein wirklich lieben -
des Verhiltnis zu der Welt. Sie ist ihm weder einfach Materie
noch einfach Ausdruck und Erscheinungsform des Weltgeistes,
sondern sie ist ihm Gegenstand seiner Antwort auf Gottes
Wort, ist Gegenstand der Liebe zu Gott, ist Ort der Bewédhrung
durch die Tat. Wenn Franziskus von Assisi als von seiner
Schwester, der Sonne, redet, dann kommt damit ein Weltverhadlt-
nis des Menschen zum Ausdruck, dem gegeniiber der ganze Ma-
terialismus nur als eine armselige Verkiirzung erscheinen muB.
Eigentlich miiBte das jeder, der durch die kommunistische Erzie-
hung und den Jugendweiheunterricht gegangen ist, selbst empfin-
den konnen, wir arm er dadurch menschlich wird; kann man nur
noch durch die Natur gehen, um auszurechnen, wie man diese
oder jene Landschaft fiir den néchsten Fiinfjahrplan verwerten
keann, kann man ein wogendes Ahrenfeld nur noch sehen, um zu
fragen, wie hoch das Soll sein wird, das man mit ihm erfiillen
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kann? Ist das nicht die Tonart jener armseligen Gedichte, die in
den Schulbiichern abgedruckt werden? Ein einziger Choral zur
Ehre Gottes in der Schopfung, ein einziges Gedicht unserer groBen
Dichter, auch wenn sie ,Idealisten®” gewesen sein sollten, sagt uns
unendlich viel mehr und 148t uns empfinden, was es bedeutet,
daB die ,Himmel riihmen des Ewigen Ehre, und die Erde ist sei-
nes Namens voll”. Damit soll keineswegs geleugnet werden, daB
es in dieser Welt Naturgesetze gibt; aber sie zu erforschen, ist
die Aufgabe der Wissenschaft,

Wir leugnen auch keineswegs die Realitit der Materi e, die-
ser Begriff bediirfte zwar auch noch einer viel niheren Bestim-
mung, der die Kommunisten stets ausweichen, aber darauf soll
hier nicht néher eingegangen werden; es soll nur das betont
werden: Der christliche Glaube leugnet nicht die Materie, aber
er bestreitet ihr, daB sie das Letzte ist, daB sie alleinbestim-
mend, daB sie der Grund aller Dinge sei. Materie ist tot, auch
wenn sie unter bestimmten Gesetzen in Bewegung ist; denn nicht
sie setzt die Gesetze, sondern sie wird in ihnen und durch sie
bewegt Die Materie reicht als Erkldrungsprinzip des Daseins
nicht aus. Sie ist zwar Realitédt, aber nicht die Realitdt, sondern
nur die Bezeichnung eines angezeichneten Punktes in einem phy-
sikalischen ,Feld”, einem Gravitations- oder elektromagnetischen
oder nuklearen ,Feld®”.

Es klingt so verlockend und einleuchtend, wenn dieser erste
Grundsatz des Dialektischen und Philosophischen Materialismus
ausgesprochen wird. Aber dahinter verbirgt sich eine gefédhrliche
Verkiirzung der menschlichen Lebensbeziige. Diese jedoch will
der christliche Glaube gerade vermeiden, in ihm wird der Mensch
grundsdtzlich als Person angesprochen, weil er unter dem
Wort Gottes steht; deshalb wird aber auch sein Verhiltnis zur
Welt ein persénliches. Person und Materie werden unter-
schieden; darauf kommt es grundsatzlich immer wieder an; damit
aber miissen eben auch Natur und Gesellschaft unter-
schieden werden; wieder zeigt sich die schon vollzogene Fest-
stellung, daB es sich um verschiedene Daseinsbereiche
handelt und daB man Naturgesetzlichkeiten nicht einfach auf die
Gesellschaft {ibertragen kann und umgekehrt.

In diesem Zusammenhang muB aber auch noch ein Wort iber
das Thema des personlichen Gottes gesagt werden. Es han-
delt sich fiir den Christen nicht darum, sich Gott in der Weise
einer menschlichen Person vorzustellen. Dieser Irrtum ist in den
primitiven Religionen vollzogen worden. Er schlgicht sich aﬂuch\
immer wieder einmal in unsere Vorstellungen ein. Aber es gght
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ja nicht um unsere menschliche Vorstellung, die immer
nur begrenzt sein, die sich immer nur in Bild ern ausdriicken
kann — auch der Begriff ist im Grunde nicht mehr als ein
Bild —, sondern es geht entscheidend um die Wirklichkeit Gottes.
Diese Wirklichkeit Gottes kann in der Tat nicht mit mensch-
lichen Begriffen erfaBt werden. Aber warum sprechen wir dann
vom personlichen Gott? Weil wir Menschen durch Gottes An-
spruch an uns, dadurch, daB wir uns nach seiner Wahrheit richten
missen, Person werden, weil wir uns eben dadurch von der
Materie unterscheiden; man wiirde also wohl besser person-
schaffender Gott sagen; denn darum geht es. Damit aber unter -
scheiden wir Menschen uns von der Welt, ist uns die Welt,
ist uns der materielle Zusammenhang zur Aunfgabe unseres
Tuns geworden.

Das ist auch der entscheidende Mangel des Artikels von Woli-
gang Padberg in dem Sammelwerk ,Weltall - Erde - Mensch”, daf
er uns wohl auseinanderzusetzen versucht, wie das Menschenge-
schlecht allmdhlich aus dem Reich der iibrigen Lebewesen heraus-
gewachsen ist. Aber Padberg iibersieht vollig, was den Menschen
zum.Menschen macht; der Mensch wird nicht allein dadurch
Mensch, daB er aufrecht gehen lernt, daB sich dadurch Verdnder-
ungen in seiner Grobhirnrinde ergeben, daB er gezwungen ist,
mit den Dingen umzugehen, daB er sie fiir seinen Gebrauch ver-
wenden kann. Das alles ist nur ein Teil dessen, was den Menschen
ausmacht. Es ist der grundsétzliche Irrtum dieser beiden ersten
Sdtze des Dialektischen und Philosophischen Materialismus, daB
sie nicht mehr als nur diesen Teil sehen. Der Mensch wird doch
erst dadurch zum Menschen, daB er ein entscheidendes,
daB er ein freies und zugleich verantwortliches Wesen
ist. Das verschweigt mit Padberg der ganze Dialektische und Histo-
rische Materialismus, weil man d as eben aus der Materie nicht
ableiten und beweisen kann. Der Mensch wird erst dadurch
Mensch, daB ein Anspruch, eben ein Wort, an ihn ergeht, dem
gegeniiber er sich entscheiden kann und muB. Er wird erst Mensch
durch Gott, auch nicht durch den anderen Menschen, denn auch
dieser bedarf ja der Menschwerdung. Wir wissen dadurch von
Gott, daB er uns in seinem Wort anredet.

Vielleicht fragt der eine oder andere, ob wir das auch be-
weisen kénnten. Wir antworten mit Nein, warum? Weil es den
Beweis nur in einem ganz bestimmten, ndmlich dem materi-
ellen Zusammenhang geben kann. Beweis setzt immer voraus,
daB ich das vorhergehende Glied, das Bedingende, weiB. Beweis
setzt also notwendigen Kausalzusammenhang voraus. Den aber
kann es nur im Zusammenhang eines gesetzlichen Seins geben.
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Das personale Verhiltnis besteht aber nicht im Zusammenhang
der Notwendigkeit, sondern der Freiheit, die echte Freiheit
der Entscheidung ist uns nicht nur ,Einsicht in die Notwendig-
keit”, wie es die Kommunisten wiederum in einer ungeheueren
Verkiirzung des Freiheitsbegriffs aussagen. Darin also liegt der
grundsdtzliche Unterschied, daB der christliche Glaube diesen
1. Satz des Dialektischen Materialismus nur als eine Teil - Er-
kenntnis ansehen kann, daB er aber auBerdem den [. Satz des
Philosophischen Materialismus, der die Materie als das Letzte
und Bestimmende ansieht, grundsatzlich bestreiten muB, ohne
daB er deshalb in der Weise des Idealismus aus ihr eine Erschei-
nungsform des absoluten Geistes machen wollte.

2. Bewegung und Entwicklung in der Natur und
Gesellschaft.

Der 2. Grundsatz des Dialektischen Materialismus lautet: ,Im
Cegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur
nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des Still-
standes und der Unveranderlichkeit, sondern als Zustand unauf-
horlicher Bewegung und Verdanderung, unaufhérlicher Erneuerung
und Entwicklung, in welchem immer irgend etwas entsteht und
sich entwidkelt, irgend etwas zugrunde geht und sich iiberlebt®,

Betrachten wir zuerst diesen Satz, ehe wir den 2. Grundsatz
des Philosophischen Materialismus danebenstellen: Man muB
diesen 2. Grundsatz des Dialektischen Materialismus vom ersten
her begreifen. Wieder miiBte gefragt werden, wer eigentlich
aussage, daB die Natur ein unverdnderliches und unbewegliches
Etwas wdre. Wenn Stalin das der sogenannten Metaphysik unter-
stellt, dann miifte er schon néher angeben, wer diese These auf-
stellte. Doch wollen wir jetzt nicht mit ihm iiber die Philosophie-
geschichte rechten, genau wie wir das nichl bei der Frage getan
haben, wer eigentlich die Natur als willkiirlich, chaotisch und zu-
sammenhanglos ansehen soll. Aber das eine miissen wir zuerst
betonen: Der christliche Glaube und mit ihm alle Religion hat
noch nie die Welt als etwas Starres und Unbewegliches betrachtet.
Findet man nicht immer wieder in der Bibel den Satz vom Werden
und Vergehen? Das also kann nicht der wirkliche Unterschied
sein, der den Dialektischen Materialismus von der Religion
scheidet. Er liegt in einem anderen: Er liegt darin, daB der Dia-
lektische Materialismus nur die Verdnderung anerkennt, Er
kennt nichts Bleibendes nichts ewig Giiltiges; hier wird noch ein-
mal besonders klar, warum er eine Wissenschaft bekdmpft, die er
objektivistisch nennt, warum er allgemein giiltige Aussagen nicht
anerkennen will. Man kann nur so folgern: Aus dem ewigen
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Werden und Vergehen der Natur kann man tatsichlich nur den
Satz schlieBen, daB der Wechsel das einzig Bestindige sei. Wir
werden noch bei der Betrachtung des 4, Grundsatzes sehen, in
welche Schwierigkeiten der Dialektische Materialismus dabei mit
seiner eigenen Theorie gerdt. Aber wir miissen ihm dies zunichst
einmal zugestehen, daB in der Tat aus einer reinen Naturbetrach-
tung nichts Bleibendes erkannt werden kann.

Aber liegt das alles nicht nur wieder an seiner einseitigen
Verkiirzung? Liegt es nicht daran, daB er eben nur den Teil
der Wirklichkeit sehen kann, der uns in der materiellen Welt
begegnet? Im wirklich geschichtlichen, im personalen Raum gibt
es sehr wohl etwas absolut Unverdnderliches; und dieses ist
Gottes Wille, die Bibel sagt: Gott ist getreu; sie betont,
daB er weder seine Meinung noch seine Gebote dndere. Gottes
Wort an die Menschen steht fest und dndert sich nicht mit den
Zeiten; denn es ist das ewige Wort. So muf man auch den Satz
Jesu verstehen ,Himmel und Erde werden vergehen, aber meine
Worte werden nicht vergehen”. Himmel und Erde, alle Naturbe-
reiche, stehen unter dem Gesetz des Werdens und Vergehens,
aber die letzten MaBstibe des Handelns gelten fiir die Menschen,
solange es Menschen auf dieser Erde gibt.

Dieses ewige Wort Gottes als s e ine Ordnung der Welt aber
gilt fiir alle Zeiten und alle Vélker, es kann sein, daB sie es
zu gewissen Zeiten noch nicht erkannt haben, es kann sein, daB
sie es wieder vergessen, wie es ja auch die Kommunisten auf dem
Boden der abendldndischen Tradition tun, aber das hebt keines-
wegs ihre Giiltigkeit auf, die i b e r den Menschen steht, hebt nicht
die Wahrheit als solche auf, an der schlieBlich alle zerbrechen, die
sie vergessen oder bewuBt leugnen; diese Wahrheit und dieses
Recht, die unabhingig vom Menschen als Gottes Wille iib e r den
Menschen stehen, die die Gestirne sind, nach denen er sich in
seinen Entscheidungen orientieren kann, brechen gerade dann
immer wieder hervor, wenn man sie vergiBt oder sie bewuBt
verwirft, wenn man die Menschen entweder den Naturgesetzen
oder der Willkiir von Machthabern, die diese scheinbar ge-
brauchen, aussetzt. Schiller sagt: , Wenn dem Bedrdngten nirgends
Recht kann werden, wenn unertréglich wird die Last, greift er
getrosten Mutes hinauf an den Himmel und holt herunter seine
ewigen Rechte, die droben hangen unverduBerlich und unverdn-
derlich wie die Sterne selbst”,

Mag der Mensch sich in seinem Leben physisch und seelisch
andern, mag die Gesellschaft durch all die verschiedenen Phasen
ihrer geschichtlichen Entwicklung hindurchgehen, immer wieder
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gelten diese ewigen Rechte, gilt Gottes Wort. Das scheint
mir auch der Grund zu sein, daB die Kirche im Laufe der 2000
Jahre ihres Bestehens alle Stiirme der Zeit iiberdauert hat; das
hat sie nicht deshalb getan, weil sie sich etwa jeweils geschickt
der gegebenen Lage angepalBt, weil sie etwa jeweils mit den
herrschenden Schichten sympathisiert und sie ideologisch gestiitzt
hétte (vgl. S. 318 des Sammelwerkes), hdtte sie nur das getan,
sie wir ldngst durchschaut worden und wire ldngst vergangen.
Auch sie hat genug menschliche Schwichen in sich gezeigt.

Es soll nichts vom menschlichen Versagen der Christenheit ver-
schwiegen werden, wenn man auch nicht behaupten kann, daB sie
‘nur versagt hatte; aber daB die Kirche heute noch lebt, das ver-
dankt sie nicht sich selbst, sondern allein dem Wort Gottes,
jener ewigen Wahrheit, jenem immer giilligen Recht Gottes fiir
die Welt, das unverginglich ist, das gerade dann immer wieder
durchbricht, immer wieder in die geschichtliche Erscheinung tritt,
wenn die Menschen meinen, es endgiiltiy abgetan zu haben.
Und weil dieses ewige Wort, dieser erhohte Herr, wie es
die christliche Botschaft ausdriickt, immer lebendig und immer
unverdnderlich ist— Jesus Christus gestern und heute und
derselbe auch in Ewigkeit, dieser Satz driickt es klassisch aus —
deshalb hat die Kirche alle Stiirme tiberdauert, deshalb wird sie
immer wieder in der Welt da sein und durch keine geschichtliche
Entwicklung mund keine Aufkldrung iiber die Schwidche und das
Versagen ihrer Glieder und Diener je aus der Geschichte der
Menschen verdringt werden kénnen. DaB Gottes Wortbleibt,
daB die Wahrheit ewiggilt, daB der Wille Gottes un-
verdanderlich ist, daB Gott treu ist und sich immer wieder
offenbart, das ist es, was der 2. Grundsatz des Dialektischen Mate-
rialismus leugnet und verschweigt, aber erst wenn man das er-
kennt und ausspricht, dann kann man auch den Satz vom stén-
digen Wechsel der Natur bejahen. Damit allerdings kann man
nicht ohne weiteres den des stindigen Wechsels in der Gesell-
schaft verbinden, denn dieser Wechsel — darauf werden wir noch
ausfiihrlich zu sprechen kommen — geht anders vor sich als der
in der Natur; in der Tat: Auch die Gesellschaft ist stdndigem
‘Wechsel unterworfen, aber so einfach wie es der Dialektische
Materialismus behauptet, vollzieht sich das eben nicht, denn der
Wechsel in der Gesellschaft vollzieht sich nicht in der Weise des
naturgesetzlichen Werdens und Vergehens, sondern er geschieht
angesichts der menschlichen Entscheidungen vor dem Ewigen, vor
Gott.

Doch, bevor wir darauf noch nédher eingehen, muB noch die
Folgerung dieses 2. Grundsatzes des Dialektischen Materialismus
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fiir unsere menschliche Erkenntnis betrachtet werden: Sie
wird im 2. Grundsatz des Philosophischen Materialismus ausge-
sprochen: ,Im Gegensatz zum Idealismus, der behauptet, daB nur
unser BewuBtsein wirklich existiere, daB die materielle Welt, das
Sein, die Natur nur in unserem BewuBtsein, in unseren Empfin-
dungen, Vorstellungen, Begriffen existiere, geht der marxistische
philosophische Materialismus davon aus, daB die Materie, die
Natur, das Sein, die objektive Realitdt darstellt, die auBerhalb
des BewuBtseins und unabhdngig von ihm existiert, daB die
Materie das Primére, das Urspriingliche ist, weil sie die Quelle
der Empfindungen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist, das Be-
wubBtsein aber das Sekundidre, das Abgeleitete ist, weil es ein
Abbild des Seins ist, daB das Denken ein Produkt der Materie ist,
die in ihrer Entwicklung einen hohen Grad von Vollkommenheit
erreicht hat und zwar ein Produkt des Gehirns, das Gehirn aber
das Organ des Denkens ist, daB man darum das Denken nicht von
der Materie trennen kann, ohne in einen groben Irrtum zu ver-
fallen”. Entscheidend bleibt also auch hier wieder das, was wir
schon betonten: Die Materie gilt als die einzige Realitat. Das
sagt auch Lenin in seiner Schrift ,Materialismus und Empirio-
kritizismus” auf den Seiten 117 und 250 ff,

Aber gerade das war ja die Frage. Die Materie ist eben nur
eine Realitit unter anderen, der christliche Glaube bestreitet
ihr nicht die Realitdt; er unterscheidet sich auch darin wieder
vom Idealismus, daB er sie nicht nur als einen Zustand unseres
BewuBtseins anspricht. Er ist nicht umgekehrter Materialismus,
wie dieser eigentlich nur umgekehrter Idealismus ist. Aber es
darf der T eil-Charakter der materialistischen Philosophie nicht
libersehen werden.

Wenn die Materie wirklich alles wdére, dann konnte das
menschliche BewuBtsein nichts anderes als ihr Abbild sein,
wie es in diesem 2. Grundsatz des Philosophischen Materialismus
ausgesprochen wird. Aber sie i st nicht alles: deshalb besitzt auch
das menschliche BewuBtsein und Erkenntnisvermogen ihr gegen-
iiber einen eigenen Wert.

Es wiirde wieder den Rahmen dieser Schrift tiberschreiten,
wollten wir den menschlichen BewuBtseinsvorgang ausfiihrlich dar-
stellen und es auch begriinden. Uns kommt es vielmehr auf die
Aussage des christlichen Glaubens in dieser Frage an. Aber so
viel konnten wir wohl sagen: Der christliche Glaube sieht die
Materie, sieht die reale Welt als Schopfung Gottes an; doch er
begniigt sich nicht mit der Tatsache, daB diese sich nur in unserem
BewuBtsein abbildet; wohl nehmen wir sie wahr; in dieser Aus-
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sage steckt die Teilwahrheit der Abbildtheorie; aber schon in un-
serer Wahrnehmung beginnen wir, sie einzuordnen; wiirde die
Materie sich einfach nur in ihrem Geschehenscharakter abbilden,
so miifiten wir ja ohne jede Miihe ihre Gesetze erkennen. Das
aber ist nachweislich durch unsere Erfahrung nicht der Fall. Wir
bediirfen also eines ordnend en Vorgangs, dieser ist bestimmt
durch Gesetze unseres Denkens, die wir der Natur gegeniiber in
Anwendung bringen. Wenn die kommunistische Abbildtheorie
stimmte, dann diirfte es das garnicht geben, was in dem 3. Grund-
satz des philosophischen Materialismus ausgesagt wird, ,daB es
in der Welt keine unerkennbaren Dinge gibt, wohl aber Dinge,
die noch nicht erkannt sind”. Also bedarf es doch wohl einer
selbstdndigen Bemiihung unseres menschlichen BewuBtseins, um
sie zu erkennen. Auf die Gren ze n dieser Erkenntnisméoglichkeit
haben wir ja ohnehin schon hingewiesen. Aber es sei durchaus
zugestanden, daB der christliche Glaube, soweit es sich um die
Erkenntnis gesetzlicher Zusammenhdnge handelt, die Mag-
lichkeit weitgehender menschlicher Erkenntnis zugesteht. Aber
eben in den gesetzlichen Zusammenhédngen. Das aber ist ja
auch nur die e in e Seite der menschlichen Erkenntnis, die der Dia-
lektische Materialismus tiberhaupt nur anerkennt und betrachtet.
Es ist die Wirklichkeits-Erkenntnis, Wie aber steht es mit
der Wahrheits-Erkenntnis? Sie wird im Dialektischen Mate-
rialismus tiberhaupt nicht gesehen; um sie aber geht es gerade
im christlichen Glauben. Sie kann man nicht aus der Materie
gewinnen. Sie gewinnt man aber auch nicht aus einem ordnenden
Bemiihen des menschlichen BewubBtseins. Sie ist Gotte s-Er-
kenntnis. Diese aber muB dem Menschen in seinem BewuBtsein
geschenkt werden. Deshalb redet hier der christliche Glaube von
der Offenbarung. Was bedeutet sie? Sie besagt, daB Gott
selbst uns Menschen kundtut, was sein ewiger Wille an uns und
an die Welt ist. Wie anders aber kann er das den Menschen
kundtun als durch sein Wort und so, daB es der Mensch eindeutig
versteht; d. h. so, das dieses Wort in unsere Welt eintritt und uns
die letzte giiltige Wahrheit und Norm alles Menschseins lebendig
und anschaubar darstellt? Dies ist gemeint, wenn der christliche
Glaube von Jesus Christus als dem Sohn Gottes spricht.
Er ist Gottes ,fleischgewordenes Wort“. Dabei geht es dem christ-
lichen Glauben nicht um eine N a t u r-Tatsache, sondern vielmehr
um das Offenbarwerden des letzten L eb e n s-Sinnes, um Offen-
barung der Wahrheit Gottes. Deshalb ist Jesus Christus auf
wahrhaftige Weise Gott und Mensch zugleich, Gottes im ge-
schichtlichen Menschen Jesus von Nazareth geoffenbarter ewiger
Wille der Liebe, .voller Gnade und Wahrheit*, wie es das
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Johannes-Evangelium sagt. Der Mensch aber kann sich im Letzten
nur in diesem Christus selbst erkennen, Es geht also auch im
Christentum nicht um jene These des Idealismus, daB der Mensch
in seinem BewuBtsein eine Welt setze, sondern darum, daB er
sich er k an nt weiB, aber erkannt von Gott. Deshalb spricht auch
das Johannes-Evangelium von dem »In-der-Wahrheit-Sein“, des-
halb betont Paulus, daB er erst erkennen konne, wenn er erkannt
worden sei, wenn ihm Jesus Christus den ganzen Abstand des
Menschen von der alleingiiltigen ewigen Wahrheit offenbart
habe. An Jesus Christus kénnen wir uns orientieren, begegnet
uns der Wille Gottes in Offenbarkeit,

Das aber hat auch seine Konsequenzen fiir die Wirklichkeits-
erkenntnis. Es geht dann ndmlich fiir uns gar nicht mehr nur da-
rum, diese Wirklichkeit in ihrer Gesetzlichkeit zu erkennen, son-
dern es geht um unsere Verantwortung fiir ihre Gestaltung vor
Gottes Willen, der in Jesus Christus offenbar geworden ist, Es
geht um die echte Uberwindung von Werden und Vergehen, um
jenes neue Verhiltnis einer befreienden, einer sie nach Gottes
Willen gestaltenden Liebe der Natur gegeniiber, wie es Paulus
im 8. Kapitel des Rémerbriefes beschreibt, wenn er von dem
éngstlichen Harren der Kreatur auf die herrliche Freiheit der Kin-
der Gottes redet.

Deshalb ist die ganze Abbild-Theorie nur ein schwacher Schatten
dessen, was vom Menschen in der Erkenntnis gewonnen werden
kann.

Aber auf etwas anderes muB schon in diesem Zusammenhang
des 2. Grundsatzes sowohl des Dialektischen als auch des Histori-
schen Materialismus hingewiesen werden, was sich noch viel
deutlicher im Rahmen der geschichtlichen Sicht des Menschen
zeigt. Wenn der Mensch nur in der Weise des Abbildes erkennen
kann, wenn die Gesellschaft durch das Geschehen der Materie
durchweg bestimmt ist, dann kann es auch keine wirkliche Selbstén-
digkeit und Freiheit des Menschen geben. Dann ist eben Freiheit
wirklich nur die ,Einsicht in die Notwendigkeit, Damit aber
. wird deutlich, daB jene Nicht-Achtung des Menschen als Person,
die iiberall die kommunistische Praxis zeigt, seine restlose Ein-
ordnung unter die angebliche Notwendigkeit der natiirlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung nicht nur eine Zufélligkeit, nicht
nur eine geschichtlich voriibergehende Erscheinung ist, sondern
daB sie als letzte Bestimmung des Menschen angesehen wird. Das
Christentum spricht den Menschen als einen von Jesus Christus
Erlésten an; er ist demnach wesensmdBig frei und Person.
Wenn er unfrei wird, dann ist dies die Folge seiner eigenen

26

liturgie.de



Siinde, seines eigenen Nicht-Anerkennens der ewigen Wahrheit;
_aber das ist ja gerade Gottes Gnade. daB er dem Menschen die
Siinde vergibt, daB er ihn wieder in die Freiheit und Personalitat
hineinstellt.

3. Entwicklung als Ubergang quantitativer
Verdnderungen in qualitative.

Der 3. Grundsatz des Dialektischen Materialismus lautet: ,Im
Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den Entwick-
lungsprozeB nicht als einfachen WachstumsprozeB, in welchem
quantitative Verdnderungen nicht zu qualitativen Verdnderungen
fithren, sondern als eine Entwicklung, die von unbedeutenden und
verborgenen quantitativen Verdnderungen zu sichtbaren Verdn-
derungen, zu grundlegenden Verdnderungen, zu qualitativen Ver-
dnderungen iibergeht, in welcher die qualitativen Verdnderungen
nicht allmihlich, sondern rasch, plétzlich, in Gestalt eines sprung-
haften Ubergangs von dem einen Zustand zu dem anderen Zu-
stand eintreten, nicht zuféllig, sondern gesetzméBig, als Ergebnis
der Ansammlung unmerklicher und allmahlicher quantitativer Ver-
&nderungen”. Fragt man sich, welche Beispiele angefithrt werden,
so kann man dabei nicht nur Engels zu Rate ziehen, sondern auch
wiederum Professor Havemanns Artikel in dem Sammelwerk.
Aber was wird dort eigentlich beschrieben? Es werden Verdnde-
rungen von Aggregat-Zustinden geschildert, die Verdnde-
rung von Eis in Wasser, von Wasser in Dampf. Aber sind das
wirklich qualitative Verdnderungen? Die andere Qualitat
hieBe doch wirklich etwas anderes und nicht nur dasselbe in
einer verdnderten Gestalt. Sollten aber die echten Mutatio-
n e n gemeint sein, die die moderne Biologie kennt, so handelt es
sich in ihnen gerade um etwas wirklich Neues, das durch einen
Sprung zustandekommt, der aber gerade nicht aus einer
quantitativen Haufung erkldrt werden kann, der gerade nicht er-
rechnet werden kann. Noch mehr: Es handelt sich gerade nicht
um die mit Sicherheit zu erwartende fortschrittliche Ent-
wicklung, sondern die echte Mutation schlieBt genau so die Még-
lichkeit der Abwirts- wie der Aufwartsentwicklung ein.

Hier versagt also schon der naturwissenschaftliche Beweis fiir
diesen 3. Grundsatz des Dialektischen Materialismus.

Vergessen wir nicht, daB er ja dann auch auf die Geschichte
uibertragen wird. Hier wird ja die These vertreten, daB durch
eine quantitative Anhdufung Revolutionen ausgelést wer-
den miiBten, die zu einer wirklich qualitativen Verdnderung
der Gesellschaft fithrten, Eigentlich sollte man aus der eigenen
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Erfahrung wissen, daB diese Theorie auch in der Geschichte nicht
zutrifft; denn nach dieser Theorie hitte es zum Sozialismus eigent-
lich nur in jenen Lidndern kommen diirfen, die auf dem Héhe-
punkt der kapitalistischen Entwicklung standen; nach dieser Theo-
tie hdtte eine Anhédufung des Elends der proletarischen Massen
zur Revolution fiihren miissen. Aber einmal trat diese Anhéu-
fung gar nicht ein, zum anderen erfolgte hier eben gerade keine
Revolution, sondern muBte in RuBland mit Gewaltmitteln durchge-
fihrt 'werden, ohne daf zuvor diese quantitative Akkumulation
eingetreten wire, die die Theorie als absolut sicher annimmt.

Aber gehen wir zu der Frage weiter, wie wirklich qualitative
Verdnderungen entstehen und welcher Art sie sind: Wieder muf
betont werden, daB geschichtliche Verdnderungen iiberhaupt nicht
mit jenen Mutationen vergleichbar sind, die wir in der Natur vor-
finden kénnen. Nur soviel kénnte man sogar aus dem Naturge-
schehen lernen, daB Verdnderungen keinesfalls mit Sicherheit
nach vorwarts stattfinden miissen. Man kénnte es im Blick
auf die Dialektik tiberhaupt sagen: Ihr Irrtum besteht darin, daB
sie mit Sicherheit annimmt, aus jeder Antithese miisse eine
Synthese entstehen; sie libersieht wvollig die Méglichkeit der
Kata-These, der Abwirtsentwicklung, der Degeneratlon der
Deformation.

Nun muB aber gerade von der Seite des christlichen Glaubens
her dreierlei deutlich werden:

1. Es gibt keine Notwendigkeit in der natiirlichen oder
gesellschaftlichen Entwicklung, daB jedesmal mit einer Verdnde-
rung auch ein Fortschritt eintreten muB.

2, Die Verantwortung fiir die Richtung der qualitativen
Verdnderung in der Geschichte liegt allein im Menschen und
seiner personlichen Entscheidung wvor Gott. Das Christentum
denkt keineswegs konservativ; es weiB, daB der Mensch die
Welt entscheidend verdndern kann, wenn der Glaube in ihm dazu
stark genug ist und die richtige Haltung vor Gott besitzt. Deshalb
betont der 1. Johannesbrief ja, daB der Glaube ,Berge versetzen”
konne. Aber dieser selbe Mensch kann bei einer gottwidrigen
Entscheidung auch eine ganze Welt ins Ungliick stiirzen und zer-
storen.

3. Aber worin besteht denn iiberhaupt eine qualitative
Verdnderung? Im Letzten geht es fiir den christlichen Glauben
nur um die Qualitdit Gottes und der Siinde. An der Wahr-
heitsfrage scheiden sich die Geister; das driickt sich in der christ-
lichen Erwartung einer letzten Auseinandersetzung zwischen
Christund Antichrist aus, Das ist nicht eine Vereinfachung
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der Geschichtssicht, nicht eine Reduktion auf zwei Prinzipien,
denen gegentiber die Dialektik viel tiefer, viel griindlicher, viel
geschichtlicher wire. Nein, was die Dialektik erfafit, sind vor-
dergriindige Verdnderungen; sie haben sicherlich ihre ge-
schichtliche Bedeutung, aber sie treffen nicht das Letzte. Im
Letzten geht es in der Welt der Menschen darum, ob Gottes Wille
geschieht oder nicht.

Das kann uns auch die Haltung der Christen in der Geschichte
verstandlich machen.

Hier sei auf das verwiesen, was R. F. Schmiedt in seinem Ar-
tikel des Sammelwerkes auf S. 279 ff. sagt. Er behauptet, daB das
Urchristentum seinen wirklichen geschichtlichen Ansatz verpaBt
habe und die Menschen iiber das irdische Elend hinweg auf das
Jenseits vertrostet habe. Diese Jenseitsvertréstung habe dann
allen Unterdriickern der Menschheit recht gut in ihr Konzept ge-
pabt; auf diese Art sei dann das Christentum zur Ideologie der
jeweils Herrschenden geworden. Es habe mit seiner Jenseitshoff-
nunyy die Massen vertrostet und habe sie damit geistig irregefiihrt,
so daB sie sich mit der unwiirdigen sozialen Lage abgefunden
hétten.

Diese Aussage widerspricht sowohl der Ansicht des christlichen
Glaubens als auch der Tatséchlichkeit:

Einmal: Der Christ hat in der Tat eine Hoffnung fiir das Leben
nach dem Tode. Man sollte nicht das Wort Jenseits dafiir verwen-
den: Der Christ hofft darauf, daB er auch im Tode in der Hand
Gottes als des Herrn iiber Leben und Tod sein werde. Aber es
ist falsch, anzunehmen, als habe deshalb das Neue Testament die
Christen aufgefordert, die Welt Welt sein zu lassen, sich dieser
Hoffnung zu getrosten und praktisch die Welt ihrem Schicksal zu
liberlassen. Wie sollte das eigentlich mit den christlichen Geboten
der Nachsten- und Feindesliebe, der Barmherzigkeit, der Sanft-
mut und der Friedfertigkeit zusammenstimmen? Wie sollte das
zu jenem Wort Jesu passen: ,Was ihr getan habt einem dieser
Geringsten unter meinen Briidern, das habt ihr mir getan”?

Es handelt sich also keineswegs darum, daB das Christentum
die Menschen auf das Jenseits vertrostete und sie damit der Not
der Zeit gegentiber gleichgiiltig lieBe. Aber das Christentum weiB
eben noch um einen anderen qualitativen Unterschied, um den
einzig wirklichen, um den, daB es um den Willen Gottes allein
geht. Deshalb aber sahen schon die alten Christen nicht ihre Auf-
gabe darin, mit irgend einer Sozialgestalt sich zu verbiinden, die
ihnen aus einer Welt begegnete, die sich nicht nach Gottes in Je-
sus offenbarem Willen richtete; sie erkannten statt dessen die
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Aufgabe, selbst — vollig unabhdngig von den jeweiligen ,Syste-
men” — eine solche Ordnung zu schaffen, in der das Gebot der
Nichstenliebe verwirklicht werden konnte. Daraus entstand ja
iiberhaupt erst die Kirche als die Gemeinschaft derer, die die
groBe qualitative Verdnderung vornehmen, die ,neue Menschen®,
.gleichsam Wiedergeborene” sein wollten, die deshalb sich nicht
auf vorldufige Losungen einlieBen, sondern danach strebten,
nichts anderes als Gottes Willen zu tun. Deshalb ging es ihnen
nicht um die Revolution, nicht um die Verdnderung der
Verhidltnisse; denn sie erkannten, daB alle Verdnderung
der Verhiltnisse nichts niitzt, solange der Mensch so eigensiich-
tig bleibt, wie er nun einmal ist, so bleibt, wie es eben das Wort
Siinder ausdriickt, solange der Mensch sich nicht Gottes Willen
einfiigt und die Liebe zum Gebot seines Daseins macht, helfen
alle gesellschaftlichen Revolutionen nichts; so lange stellen sie
gar keinen wirklichen Fortschritt dar. Deshalb war die Meinung
der Christenheit von Anbeginn an, es kdme nicht auf die Revo-
lution, sondern auf die neue Qualitdit des Menschen an,- auf
seine neue innere Einstellung, es ginge eben um das, was man
mit dem Wort ,Wiedergeburt’ bezeichnete, darum, ein anderer
Mensch zu sein, ein Mensch Gottes, der Jesus Christus nach-
folgte und gleichsein wollte. Damit aber waren sie keineswegs
der Welt und der Gesellschaft gegeniiber gleichgiiltig, nur sie
gingen auf ihre Weise an die Umgestaltung der Welt und der
Gesellschaft heran.

Es konnte von da aus auch einmal die Frage angeschnitten wer-
den, welche wirklichen Umwandlungen durch diese Haltung in
der Welt wirklich erreicht worden sind. Immer dort, wo die
Christenheit sich an das Gebot Christi hielt, sich nicht dazu miB-
brauchen lieB, irgendwelche weltliche Macht zu stiitzen — das ist
wirklich vorgekommen, — wo sie sich nicht in die Welt verlor
und nicht irgendwelchen Ideologien nachlief — iiberall dort hat
sie wirklich entscheidende Verdnderungen erreicht. Erinnern wir
uns doch nur der Tatsache, welche Unterschiede zwischen der
Neuzeit und der Antike bestehen. Sicherlich ist der ProzeB sehr
langsam vor sich gegangen; viel langsamer, als Revolutionen
etwas bewirken konnen, dafiir aber auch viel dauerhafter; in der
Tat, es hat sehr lange gedauert, bis die Sklaverei abgeschafft
war; aber dafiir ist das BewuBtsein fiir deren Unrecht auch in der
abendliandischen Menschheit fest verankert; Revolutionen aber
pflegen mit Pathos gegen die Sklaverei zu kédmpfen, um sie nach
jhrem Sieg in anderer Form und mit anderen Personen wieder
einzufithren. In der alten Christenheit aber war der Sklave schon
als Mensch geacitet, wie es der Philemon-Brief schreibt. Die
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Christenheit aber wuBte, daB es einer langen Arbeit bedurfte, ehe
das BewubBtsein der Menschen so weit gediehen war, aus eigenem
EntschluB auf die Sklaverei zu verzichten, sie damit aber wirklich
einzustellen.

In einer dhnlichen Weise war es mit der Frauen -Frage be-
stellt. Langst, ehe sich im staatlichen Raum dieses Problem aus-
wirken konnte, hatte die Frau in der christlichen Gemeinde die
Gleichstellung mit dem Manne verlangt. Hier wurde das prak -
tiziert, was andernorts nur gefordert wurde.

Denken wir weiter daran, wie durch das Christentum ein wirk-
liches Gefiihl fiir die Humanitédt in das Gemiit der Menschen
eingepflanzt wurde. Ein Gefiihl dafiir, daB der Mensch eben wirk-
lich nur als Mensch geachtet wird ohne Ansehen der Person.

Erinnern wir uns noch einmal jenes Aufschwunges, den die
Wissenschaft gerade dem Christentum verdankt. Wieder soll
nicht bestritten werden, daB es immer wieder Glieder der Kirche,
oft sogar hervorragende Glieder der Kirche gegeben hat, die an
einzelnen Punkten diese entscheidende Weltverdnderung selbst
nicht begriffen. Dennoch darf auf keinen Fall iibersehen werden,
daB es in erster Linie die Kréfte des christlichen Glaubens waren,
die die moderne Welt geprdgt haben und daB hier eine quali-
tative Verdnderung vor sich ging, deren Tragweite wir gar
nicht weit genug uns vorstellen kénnen.

SchlieBlich: je mehr der christliche Glaube im Abendland an
Boden verlor, je weniger die Menschen von dieser echten quali-
tativen Verdnderung des Menschen selbst wuBten, desto
mehr verfiel die Kultur, desto stdarker machten sich alle jene
zerstorerischen Kréfte geltend, die im modernen Totalitarismus
nach der Macht streben und die den Menschen nicht mehr als
Menschen achten, die ihn nicht mehr ohne Ansehen der Person
betrachten, die in ihm den Klassen- oder Rassenfeind sehen. Wem
es deshalb ernst ist in seinem Willen zu einer freien Gemeinschaft
der Menschen, wem es ernst ist mit dem Willen zur Liebe der
Menschen untereinander, der kann nicht an allmdhliche quantita-
tive Akkumulationen und deren qualitativen Umschlag glauben,
der muB statt dessen wissen, daB er bei sich selbst zu beginnen
hat. Dann wird er auch nicht irgendwelchen Trdumereien iiber
eine goldene Zukunft, einen noch nie gekannten Wohlstand, ein
Weltreich des Friedens nachhéngen, sondern dann wird er an sich
selbst arbeiten, umhier und jetzt etwas von jener qualitativen
Verdnderung, die der christliche Glaube meint, herbeizufiihren,
dann wird er diese seine Uberzeugung vertreten und verkiindigen
und durch sein Beispiel helfen, sie im BewuBtsein der Mitmen-
schen zu verankern. -
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Mit dieser erneuten Wendung zur Frage der Geschichte be-
rithren wir aber die 4. Frage des Dialektischen Materialismus:

4. Entwicklung als Kampfvon Gegensdtzen.

Der 4. Grundsatz des Dialektischen Materialismus lautet: ,Im
Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus, daB
den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere Widerspriche
eigen sind; denn sie alle haben ihre negative und ihre positive
Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes und sich
Entwickelndes, daB der Kampf dieser Gegensdtze, der Kampf
zwischen Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und Neu-
entstehendem, zwischen Absterbendem und Sichentwickelndem
den inneren Gehalt des Entwicklungsprozesses, den inneren Ge-
halt des Umschlagens quantitativer Veranderungen in qualitative
bildet”.

Bei dieser Frage ist folgendes zu beachten: Einmal: es wird
damit die These von einem ,ersten Beweger” abgelehnt; zum an-
deren: Aus dem Antagonismus der Natur soll aller Fortschritt er-
klart werden.

Betrachten wir den zweiten Punkt zuerst: Es erscheint mir
auBerst fraglich, ob man das, was man in der Natur vorfindet, ihre
positive und ihre negative Seite, iiberhaupl mit dem Begriff des
Widerspruchs belegen kann. Widerspruch setzt Geist
voraus. Hier liegt die Verdnderung, die schon Marx und nach
ihm noch stirker Engels in seiner ,Dialektik der Natur” an He-
gels Begriff der Dialektik vorgenommen haben. Fiir Hegel ging
es um eine Dialektik des Geistes. Es ldBt sich, wie wir schon
oben anfithrten, sehr bezweifeln, ob diese Dialektik immer zur
Synthese filhren mu B, wie es auch Hegel behauptet, ob sie nicht
auch zur Katathese fiihren kann, Aber noch viel entscheidender
ist die Frage, ob man der Materie Uberhaupt eine Dialektik zu-
sprechen kann, ob nicht schon bei Engels’ Begriff der Dialektik
der Natur eine unzulédssige Verwechseluny der Kategorien vor-
liegt. In der Natur konnen wir wohl Polaritdten feststellen,
keineswegs aber Widerspriiche. Es ist richtig, daB jede Er-
scheinung ihre negative und ihre positive Seite hat; aber diese
allein bedingen nicht die Bewegung und schon gar nicht die Ent-
wicklung. Wenn wir z. B. bei den Organismen nach dem Prinzip
der Entwicklung fragen, so sagt uns die moderne Biologie etwas,
was auch schon Aristoteles wuBte, daB sie namlich in der Weise
der Entelechie verlduft. Von da aus sollte man einmal
S. 147 ff. des erwiahnten Sammelwerkes mit dem Aufsatz von
Professor Segas lesen, Dann weifi man auch, wie man hier die
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Stellungnahme zu der Frage des Vitalismus zu beurteilen hat.
Der Entelechie-Gedanke besagt, daB eine organische Entwicklung
von der Ganzheit des Lebewesens, die im Keim schon vorge-
bildet ist, ausgeht. Sie vollzieht sich also nicht in dialektischer
Weise, sondern in der Weise des finalen Bestimmtseins.

Damit bricht aber die Frage des ersten Bewegenden neu
auf. Nun darf man aber nicht meinen, der christliche Glaube wolle
Gott als den ersten Beweger darstellen. Wo das geschah, han-
delt es sich um eine typische Verkiirzung dessen, was das Chri-
stentum meint: Gott ist der Schépfer, aber nicht der erste Bewe-
ger; ware er das, dann wére er damit namlich in den Kausalzu-
sammenhang der Natur hineingenommen, miifite beweisbar sein,
wire aber damit nicht mehr der schlechthin iiberlegene Gott.

Dennoch muB die Frage nach einem ersten Bewegenden ge-
stellt werden. Es besteht aber nicht in einem Etwas, sondern
in jenem Prinzip, das Gott in die Dinge gelegt hat. Die Frage-
stellung des Dialektischen Materialismus ist falsch und muB
falsch sein, da er ja nur die Materie als das einzig Reale an-
sieht und deshalb nach einem Etw as fragen mu8.

So weit zu der naturwissenschaftlichen Frage. Das ganze Pro-
blem wird ja nun aber auch auf die Geschichte iibertragen. Sie
soll also auch aus dem stindigen Widerspruch heraus verlaufen.
Dieser Widerspruch wird in den Klassen gefunden, die wiederum
von der 6 konomischen Situation gebildet und bestimmt sein
sollen. Wir werden nachher noch ndher auf dieses Prinzip einge-
hen miissen. Nur muBf schon hier die Frage gestellt werden, wie
es dann eigentlich mit der Zielvorstellung der klassenlosen Ge-
sellschaft bestellt ist. Wenn das ganze natiirliche Dasein von dem
Antagonismus bestimmt ist und doch offenbar in alle Ewigkeit
bestimmt bleibt, wie kann dann bei der Ubereinstimmung der
natiirlichen und gesellschaftlichen Entwicklung eigentlich jemals
der Antagonismus enden? Aber er soll doch in der klassenlosen
Gesellschaft beendet sein. Es ist doch eine einigermaBen diirftige
Ausflucht, wenn Stalin die These aufstellt, er ginge dann in die
Form der Kritik und Selbstkritik iiber; denn dieser wiirde ja in
der klassenlosen Gesellschaft gerade das echt kampferische
Moment fehlen; denn wie sollte es in einem Reich des ewigen
Friedens im Inneren noch Kampfe geben konnen? Es zeigt sich
an dieser Stelle, daB eben die gesamte Grundkonstruktion des
Dialektischen Materialismus mit ihrer absoluten Beziehungshaf-
tigkeit von Natur und Gesellschaft schon in sich unméglich ist.

Was aber hat nun der christliche Glaube zu dieser Frage zu
sagen? Er weiB, daB wirklicher Widerspruch in dergeschicht-
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lichen Welt da ist. Er erkldrt ihn aber nicht aus der Natur, son-
dern aus der Siinde; d. h. daraus, daB der Mensch ,sein will
wie Gott”, wie es die Siindenfallgeschichte ausdriickt. Der Wider-
spruch ist also nicht von Anfang an in der Welt gesetzt, des-
halb kann er im christlichen Glauben auch wirklich iberwun-
den werden. Nur wenn der Widerspruch nicht im Prinzip
liegt, ist er iiberwindbar. Das aber ist gerade der unaufhebbare
Widerspruch im Dialektischen Materialismus, daB er den Wider-
spruch im Prinzip ausdriickt und dann keinen Weg finden kann,
um ihn wirklich zu {iberwinden.

Dagegen weiB der christliche Glaube, daB der Widerspruch nicht
das eigentliche und natiirliche Wesen der Welt und des Menschen
ist, sondern daB er durch die Siinde in die Welt hineingetragen
wurde. Widerspruch bedeutet AusschluB des anderen, bedeutet
HaB, bedeutet Kampf gegen ihn. Wie aber kann er {iberwunden
werden? Er kann nur durch die Liebe aus der Welt geschafft
werden, durch jene Liebe, die uns Gott in Jesus Christus
erweist. Stinde ist ja zuerst Widerspruch des Menschen wider
Gott. Aus diesem Grundwiderspruch erkldrt der christliche Glaube
alle anderen Widerspriiche in der Welt. Weil der Mensch mit
Gott, mit der letzten Wahrheit, die ihm Geborgenheit,
Halt und Sicherheit geben konnte, nicht im Frieden,
sondern in der Feindschaft lebt, deshalb ist der Siinder un-
sicher, deshalb ist er in der stindigen Angst um sein Schidk-
sal; weil er im Grunde kein Vertrauen mehr zu Gott hat,
deshalb miBtraut er auch dem Nichsten, fiirchtet ihn, will ihm
zuvorkommen, um sich gegen ihn zu schiitzen. Das aber ist die
Frohe Botschaft des Christentums, daf Gott diesem Grundwider-
spruch, dieser Feindschaft von Grunde auf, ein Ende setzt, daB
Gott sich mit der Welt versoéhnt; Gott kann und tut dies aus
seiner souverdanen Uberlegenheit heraus. Er zeigt den Menschen
in Jesus Christus, daB der Sinn des Daseins seine Lieb e ist, die
alles opfern kann, weil sie sich doch im letzten geborgen weil.
Wenn der Mensch das begreift, wenn er es im Glauben fiir
sich ergreift, dann besitzt er jene weltiiberlegéne Sicherheit
und Geborgenheit schon hier und jetzt, nicht erst in einer
fernen Zukunft, nicht erst im Jenseits oder in einer klassenlosen
Gesellschaft, die irgendwann einmal kommen soll, und dann kann
er sich auch mit dem Néchsten verséhnen, kann durch die
Liebe die Briicke auch zu dem schlagen, der so véllig anders ist
als er. Deshalb ist der Friede in Gott dieses tiefste Gebor-
gensein des Menschen. Aus dieser Geborgenheit aber kann der
Mensch auch in der Welt Frieden schaffen, aber nicht jenen
Frieden, der auf der Gewalt aufgebaut ist, nicht jenen Frieden,
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bei dem man erst den Gegner niederringen muBf, um ihm den
Frieden zu diktieren, sondern jenen Frieden, der aus der
Verséhnung kommt, der den Feind aus seiner Feindschaft her-
aus lieben kann. DaB dies geschieht, dazu aber ist jene innere
Wandlung des Menschen nétig, von der wir vorher sprachen.

Damit aber will deutlich werden, daB der christliche Glaube
sich seinem Wesen nach mit keinem politischen, keinem wirt-
schaftlichen, keinem sozialen oder kulturellen System identifi-
zieren kann. Das schlieBt aber auf der anderen Seite nicht ein,
daB deshalb alle Systeme von ihm auf ein und derselben Ebene
beurteilt werden. Der christliche Glaube ist nicht etwa der Welt
gegeniiber gleichgiiltig. Ware das der Fall, wiirde er in
der Weise des Relativismus den einzelnen Systemen gegeniiber-
stehen. Er muB die Frage stellen, inwieweit sie sich der Haltung
des christlichen Glaubens anndhern; er mufB fragen, inwieweit
sie die Verkiindigung der christlichen Botschaft verhindern oder
beférdern, Es ist immerhin ein Unterschied, ob in einem Staat
die freie Entfaltung der Personlichkeit moglich ist oder ob er diese
unterdriickt und den Menschen in ein bestimmtes Schema hinein-
pressen will. Nicht anders ist es in der Frage des Wirtschafts-
und Sozialsystems. Aber der Protest, den dann die Christenheit
erhebt, wendet sich nicht deshalb gegen diese Systeme, weil die
Christen etwa fiir sich die Macht beanspruchten, weil sie etwa in
ihrem Sinne die Gesellschaftsform gewaltsam verdndern wollen,
sondern er wird um der Menschen willen erhoben, auch um jener
itrenden Menschen willen, die die Wahrheit verfehlen; er kann
in der Form der persénlichen Aussprache, in der offentlichen Er-
mahnung, in der Fiirbitte fiir die Verfolgten und die verblendeten
Verfolger, er kann auch einfach im Nicht-Mitmachen bestimmter
Handlungen vollzogen werden,

Ein deutliches Zeichen dafiir, daf ein Staat sich nicht auf der
Linie jener Wahrheit bewegt, die das Christentum verkiindigt, ist
dann gegeben, wenn er die Christen angreift und verddchtigt.
Aber die Christenheit 148t sich dadurch nicht beirren. Mag man
ihr immerhin Mystizismus, Aberglauben, Idealismus oder unwis-
senschaftliche Haltung vorwerfen, sie 1Bt sich dadurch in ihrer
klaren Haltung und in ihrem Bekenntnis nicht beeindrucken, denn
sie hat ein gutes Gewissen. Sie weiB, daB sie um aller jener
Menschen willen nicht schweigen darf, die ihr von Gott anver-
traut sind, sie weiB, daB sie um des wirklichen Wohles des Volkes
willen nicht schweigen darf. Das war von je die Haltung der
Christenheit in der Welt. Sie hat im Romischen Kaiserreich nicht
geschwiegen; sie hat auch in der Welt des Absolutismus nicht
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geschwiegen: wie oft haben mutige Hofprediger es gewagt, den
absoluten Herren Dinge zu sagen, die ihnen sonst niemand gesagt
hLitte. Die Christen haben auch wdahrend des nationasoziali-
stischen Totalitarismus nicht geschwiegen und werden auch dem
Kommunismus gegeniiber nicht schweigen. Sie wissen, daB man
sie deshalb verdédchtigt und verleumdet, daB man sie deshalb
auch in die Kerker wirft, daB man an ihrer Zuverldssigkeit und
Ehrlichkeit zweifelt; aber sie tragen diese Last geduldig; denn
sie wissen, daB man Gott mehr gehorchen muB als den Menschen
und daB man deshalb die Wahrheit, die man erkannt hat, sagen
muB, denn ,die Wahrheit wird euch frei machen". Das muB jeder
Christ wissen, der den Weg Christi geht und der sich deshalb
in seiner Uberzeugung nicht auf den Inhalt der Jugendweihe,
den Dialektischen Materialismus festlegen kann. Aber er verneint
nicht nur, er weiB, daB der Dialektische Materialismus auch ein
Anliegen hat, daB er aber dieses aus seiner begrenzten und ein-
seitigen Sicht heraus nicht erfiilllen kann, der Christ verneint
nicht nur, er iiberhoht, er sieht die Dinge weiter und tiefer. Das
ist seine groBe Stirke. Das aber ist die wahre Dialektik, die
nicht nur ein Nein sagt, sondern um das hohere Ja weiB. Aus
dieser GewiBheit heraus fiihlt sie sich auch im kommunistischen
Teil Deutschlands, in ihm erst recht, verpflichtet, ihre Botschaft
auszurichten, sie besonders den jungen Menschen mitzuteilen,
die einer Orientierung fiir ihr ferneres Dasein dringend bediirfen.

Von dieser Haltung her aber muf nun auch noch ein Wort
zu den geschichtlichen Teilen des Sammelwerkes Weltall-Erde-
Mensch und damit zum Historischen Materialismus {iberhaupt
gesagt werden,
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111. Der christliche Glaube
und der Historische Materialismus

Das gesamte Geschichtsbild wird in dem erwdhnten Sammel-
werk von Seite 253 bis zum Ende unter das Schema des Klassen-
kampfes gestellt. Das geschieht entsprechend dem marxistischen
Grundsatz, dab alle Geschichte nichts anderes als eine Geschichte
von Klassenkdmpfen sei. Des weiteren wird darin die These ver-
treten, daB die Geschichte im Sinne eines einzigen Fortschritts
verlaufen sei, der jeweils durch die revolutiondren Volksmassen
der ausgebeuteten Klasse bewerkstelligt worden sei. Bevor wir
auf dieses Schema als solches eingehen, sei zundchst darauf
verwiesen, wie die Stellung der Religion innerhalb dieser ge-
schichtlichen Entwicklung bewertet wird. Einmal geht man dabei
von der These aus, daB die Religion von Menschen ge-
ma cht worden sei. Dabei wird der Gedanke der Welterkldarung,
den wir im 1. Abschnitt besprochen haben, insofern noch iber-
schritten, als sie (vgl. schon den Artikel Professor Havemanns,
S. 9) so angesehen wird, als hidtten die Menschen die Gotter
selbst geschaffen. Schon das bedarf einer Korrektur. Man muB
hier zweierlei unterscheiden: Auf der einen Seite muB die Er-
kenntnis stehen, die wir schon im 1. Abschnitt aussprachen, daB
der Mensch wesensmiBig in das religiése Verhdltnis hineinge-
stellt ist, daB er die Beziehung auf die letzte Wahrheit, auf Gott
stets schon vorfindet, Damit ist die Moglichkeit, daB der" Mensch
sich Gott erschaffen habe, ausgeschlossen. Zum anderen muB
aber gesehen werden, daf die Menschen in diese Grundgege-
benheit ihre Vorstellungen hineingelesen haben. Auch
sie sind nicht einfach Ausdruck menschlicher Willkiir, wie es in
dem Prometheus-Beispiel Professor Havemanns aussehen konnte,
sondern sind Ausdruck menschlicher Erfahrung auf dem religi-
ésen Gebiet. Aber es sei zugegeben, daB diese Gottes vor-
stellungen weithin Ausdruck menschlicher Erfahrungen
sind und daB sie damit notwendig einem Wandel unterliegen
miissen. Thre entscheidende Korrektur aber erfahren sie alle durch
die Offenbarung Gottes selbst in Jesus Christus. Er ist
zugleich das ,Ende” und die ,Erfillung” des ,Gesetzes”, d.h.
alles dessen, was die Menschen sich unter Gott vorstellen
mochten.
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Nun aber wird — von Engels herkommend — ja noch ein
anderer Gedanke mit dem eben besprochenen verbunden: Die
These, daB die Religion nicht nur eine Welterkldarung sei,
sondern daB sie Ausdruck der gesellschaftlichen Lage
sei und innerhalb des Klassenkampfes von der Ausbeuter-
klasse erzeugt sei. Damit wird die andere These verbunden, dafi
sie mit dem Schwinden der Ausbeuterklasse, mit der Herstellung
des allgemeinen Wohlstandes und der allgemeinen Zufriedenheit
dann auch von selbst verschwinden werde. Dabei wird nun auch
wieder die These vertreten (S. 279), daB die Religion eine Jen-
seitshoffnung erwecke, um damit die Armen und Unterdriickten
von ihrer Not abzulenken und sie damit an dem berechtigten
Kampf fiir ihre irdischen Interessen zu hindern. Da dies aber nur
im Sinne der herrschenden Klasse der Ausbeuter liegen kann, so
wird daraus der SchluB gezogen, daB die Religion eben nur ein
Erzeugnis dieser herrschenden Ausbeuterklasse sein kann und
daB diese deshalb stets das Biindnis mit der Religion suchen
wird.

Es wurde schon im 2. Abschnitt darauf hingewiesen, daB dies
eine grundsdtzliche Verkennung dessen ist, was die Religion
wirklich will. Es ist sehr einfach, sie auf die Jenseitsfrage zu
beschrinken. Tatsache ist, daB jede Religion und so auch der
christliche Glaube das Moment echter Ho ffnun g einschlieBen.
Dieses ist aber nicht mit der gesellschaftlichen Situation sondern
mit dem Wissen um die grundsitzliche Endlichkeit und
Verganglichkeit des Menschen und der Welt verbunden.
Diese Hoffnung jedoch kann durch keine Anderung der
gesellschaftlichen Situation hinféllig werden; denn die Menschen
werden auch in der bestmoglichen Gesellschaft nicht die Tat-
sache der Endlichkeit und Vergdnglichkeit iberwinden konnen.
Aber der Hinweis auf diese Hoffnung bedeutet im christlichen
Glauben ja keineswegs den Verzicht auf die Weltgestaltung.
Allerdings weiB das Christentum auch das andere, daB es den
Menschen niemals gelingen wird, auf dieser Erde eine schlecht-
hin vollkommene Gesellschaft zu schaffen. Es weiB dies, weil es
das Wesen des Menschen besser kennt ais alle jene utopischen
Ideologien, die da meinen, ein ,Reich Gottes auf Erden” schaffen
szu konnen. Im 7. Lehrabschnitt der Vorbereitung auf die
Jugendweihe soll ja gerade das Thema der Utopien abgehandelt
werden. Aber hier zeigt sich, daB der Kommunismus eben selbst
eine Utopie darstellt. Es heift da in der Anweisung fiir die
Unterrichtenden: ,Lebendig muB der Lehrer darstellen, wie Marx
und Engels sich mit diesen utopischen Vorstellungen auseinan-
dergesetzt haben (gemeint sind Thomas Morus, Campanella, die

38

liturgie.de



Chiliasten und Wiedertdufer, Saint Simon, Fourier und Owen) und
wie sie durch ihre Lehre und ihr ganzes Handeln der Arbeiter-
klasse zeigten, wie in unserer Zeit alle Moglichkeiten bestehen,
diesen Traum von einer besseren Welt zu einer Wirklichkeit zu
machen”.

Der christliche Glaube wei sehr wohl, daB es eine .bessere”
diesseitige Welt geben konnte; er bemiiht sich, dadurch, daB er
den Menschen selbst umzuwandeln versucht, sie mitzugestalten;
aber er weiB, daB es niemals die beste diesseitige Welt geben
wird, weil sie als Zustand gar nicht moglich ist. Er weib
gerade das, was an sich der Dialektische Materialismus betont
hatte, daB namlich die Welt in sténdiger Bewegung und Verdn-
derung ist. Aber er weiB, daB die Verdnderung und Bewegung
der Menschen im Raum der Freiheit verlauft und deshalb
immer neuen Entscheidungen positiver und negativer Art aus-
gesetzt ist. Deshalb glaubt er nicht an ein einseitiges Schema des
Fortschritts.

Damit aber erhebt sich die Frage, ob das Schema des Klassen-
kampfes iiberhaupt auf die Geschichte anwendbar ist.

Einmal: Der Kommunismus geht in seiner Geschichtsbetrachtung
von der Urgesellschaft aus. Wenn man von da aus den Artikel
von Dr. Gisela Buschendorf betrachtet (S, 253 ff), so muf einem
schon hier der Zweifel kommen, ob man die These aufrecht er-
halten kann, daB sie nachgerade der ideale Ausgangspunkt sei,
eine klassenlose Gesellschaft, aus der sich am Ende der Geschichte
wiederum die klassenlose Gesellschaft bilden soll. Es erscheint
ohnehin fraglich, ob man den Klassenbegriff auf die Gesellschaft
der Primitiven iiberhaupt anwenden kann. Vor allem aber: Wenn
diese Gesellschaft noch keinen Privatbesitz an Produktions-
mitteln kennt, dann miifte doch nach der kommunistischen
Theorie eitel Frieden und Eintracht herrschen, denn dieser Privat-
besitz an den Produktionsmitteln und die Méglichkeit, dadurch
andere auszubeuten, ist ja die Ursache alles Kampfes in der Welt;
aber auch Gisela Buschendorf gibt auf S. 270 zu, daB in der
Urgesellschaft Rache und Krieg geherrscht haben. Zeigt sich nicht
schon an diesem Beispiel, daB das ganze Schema des Klassen-
kampfes gar nicht anwendbar ist? Wenn es dort keinen Klassen-
kampf gab, dann miissen doch wohl noch andere Kréfte am Werke
sein, die Unfrieden stiften kénnen. Von daher muB aber die
Frage aufgeworfen werden, ob sich nicht iiberhaupt eine voilige
Verzerrung des Geschichtsbildes durch die Klassenkampftheorie
ergibt. Man konnte wieder jenen Satz aufnehmen, den wir schon
mehrfach dem Dialektischen Materialismus gegeniiber in Anwen-

-
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dung brachten. Die Geschichte ist weder so einfach noch so
armselig, daB alle Dinge nur unter diesem einen Gesichtspunkt
vor sich gingen. Oder anders ausgedriickt: Wenn auch der christ-
liche Glaube keineswegs den Standpunkt des Idealismus teilt,
der die Welt nur als eine Welt der Erscheinungen, ja sogar des
Scheins, ansieht, so erkennt er doch auch den Satz Marxens nicht
an, daB es das Sein sei, welches das BewuBtsein formt. Von der
Seinsseite, von der Ukonomie her, 1iBt sich die Geschichte
einfach nicht ausreichend verstehen. Niemand wird bestreiten,
daB auch die dkonomischen Verhdltnisse innerhalb der Geschichte
eine Rolle gespielt haben, aber sie sind keineswegs die ein-
zige Kraft, die die Geschichte gestaltet hat. Damit aber entfallt
auch die These, daB die entscheidenden Umgestaltungen der
Geschichte allein durch die dkonomischen Verhdltnisse und die
sie erkennenden revolutioniren Massen vollzogen worden wiren,

So ist es z. B. véllig einseitig und nachgerade toricht, wenn
R. F. Schmiedt in seinem Artikel (S. 275 ff) die These aufstellt,
daB der Staat allein aus der Klassenkampfsituation als Macht-
instrument der Ausbeuterklasse entstanden sei. Vorher schreibt
Gisela Buschendorf aber vom sogenannten Matriarchat, daB heibt
auf deutsch noch immer Herrschaft der Mitter; daraus
wurde spéter das Patriarchat, also die Herrschaft der Vaiter;
wie soll sich das zusammenreimen, daB wir hier Herrschafts-
formen vor uns haben, aber angeblich keinen Staat darin er-
kennen sollen? Sicherlich, man kann sich dariiber streiten, wann
man den Staatsbegriff anwenden will, man kann sagen, daB es
dabei um eine bestimmte GroBe des Herrschaftsgebietes gehen
miisse, wenn man von Staat reden solle. Aber das d@ndert ja doch
nichts an der Tatsache, daB das Wesen des Staates eben durch
das Moment der Herrschaft gekennzeichnet ist, also haben
wir doch auch in der Urgesellschaft Herrschaft vor uns.
Warum aber soll das gerade bestritten werden? Weil man die
wahrhaft utopische These vom Absterben des Staates aufrecht
erhalten will, in der klassenlosen Gesellschaft soll es ihn nicht
mehr geben, Die Frage aber muf lauten: ‘Was ist denn der Sinn
des Staates? Er besteht in der Form der Herrschaft; aber
welchem Zweck dient sie? Dient sie wirklich nur dem Zwecdk,
die Ausbeutung der herrschenden Klasse zu sichern? Oder dient
sie nicht viel allgemeiner dem Zweck, Ordnung aufzurichten
und damit der Anarchie zu wehren? Wodurch aber wird die
Ordnung gestért? Durch die Siinde der Menschen. Das ist die
Antwort, die der christliche Glaube hier zu geben hat. Diese
Stérung aber wird so lange anhalten, wie der Mensch noch
Siinder ist, wie der Mensch noch immer dem Nachsten miBtraut,
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sich vor ihm fiirchtet, ihm zuvorkommen will, wie er Macht ver-
wendet, um damit seinen eigenen Willen durchzusetzen, wie die
Macht in Willkiir ausarten kann. Dies aber kann unter allen
skonomischen Formen geschehen. Und deshalb wird der Staat
als eine Ordnung Gottes so lange notwendig sein, bis alle
Menschen im christlichen Sinne Wiedergeborene sind und allein
nach dem Prinzip der Néchsten- und Feindesliebe leben. Wenn
d a s der Fall wire, dann konnte der Staat aufhéren zu existieren.
Aber das wird ja niemals durch eine Verdnderung der Besitz-
verhiltnisse erreicht. Selbst wenn alle Produktionsmittel in der
Hand der Gesellschaft wiren, wer garantiert uns, daB die Funk-
tiondre, die sie dann in Anwendung zu bringen haben, sie
nicht miBbrauchten? Wer garantiert uns, daB dann nicht der
M ach t-Kampf um die Funktiondrsstellungen einsetzen wiirde?
Wer garantiert uns, daB die Menschen sich dann nicht wegen
anderer als wirtschaftlicher Dinge streiten und bekriegen wiirden?
Dahinter steht doch wieder die sehr einseitige Ansicht, dab mit
der Befriedigung der materiellen Bediirfnisse des Menschen alle
Wiinsche und Hoffnungen erfiillt seien. Aber das ist eben der
grofe Irrtum. Der Mensch ist nicht nur ein Wesen, das satt
werden will; ja, wenn der Mensch wirklich die materielle Befrie-
digung seiner Bediirfnisse fénde, wire dann nicht vielleicht erst
recht die Moglichkeit gegeben, daB sich sein Wille zur Selbst-
durchsetzung, zum ,Sein-Wollen-wie-Gott* nicht einfach auf
andere Gebiete des Daseins verlagerte, daB,hdann etwa erst
recht der reine Macht-Kampf ausbrechen kénnte. Deshalb
wird es den Staat immer geben missen, und deshalb ist die
Hoffnung, daB er einmal absterben werde, utopisch, d. h. wirklich-
keitsfremd. Der Christ ist weit davon entfernt, den Staat zu
verherrlichen. Wenn Schmiedt (S. 280) die Meinung vertrit, im
sogenannten ,Gottesgnadentum” habe die Kirche Staatsver-
gbtterung betrieben, so sollte man sich dem gegeniiber nur ein-
mal das Wort wirklich genau ansehen. Wenn man einem Herr-
scher sagt, daB er sein Amt nur der Gnade Gottes verdanke,
so ist das das gerade Gegenteil der Anerkennung unbeschrankter
Macht; dann macht man ihn darauf aufmerksam, daB er nicht
von sich aus Macht zu beanspruchen habe, sondern daB er sie
nur in der Verantwortung vor Gott ausiiben darf. Deshalb be-
treibt das Christentum keinerlei Staatsvergottung; aber es weiB,
daB der Staat eine zwar harte, aber unumgangliche Notwendig-
keit darstellt und betrachtet ihn deshalb als eine Ordnung Gottes
zur Erhaltung der menschlichen Gesellschaft und zur Verhiitung
des Chaos, des Kampfes aller gegen alle.
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Es ist ja auch aufféllig, daB die urspriingliche Lehre Marxens
vom Absterben des Staates in der sowjetischen Ideologie wesent-
lich veridndert worden ist. Wenn es heute irgendwo Staat als
absolute Herrschaft gibt, dann doch gerade im sowjetischen
Bereich. Dahinter steht allerdings der Gedanke, dieser Gewalt-
staat werde in der Lage sein, die Menschen nicht nur in jene
okonomischen Verhdlinisse zu versetzen, die der Kommunismus
als erstrebenswert ansieht, sondern er werde auch die Kraft
haben, die Menschen innerlich, d. h. bewuftseinsmédBig so umzu-
formen, daB sie sich vollig der Gemeinschaft ein- und unter-
ordnen. Hierbei unterlaufen ihm aber zwei ganz entscheidende
Fehler. Wenn man meint, auf diese Weise kénne man eine Be-
wuBtseinslage der Menschen erzeugen, die dann den Staat wirk-
lich iiberfliissig macht, dann ibersieht man die Tatsache, daB
ja stindig wieder neue Generationen aufkommen. Wird ihnen
gegeniiber dann nicht erneut die Machtausiibung des Staates
notwendig sein? Oder sollte sich hier zeigen, daf der Kommu-
nismus glaubt, daB der Mensch von Natur aus gar nicht dazu
neige sich selbst durchsetzen zu wollen, daB er ganz naiv an
die urspriingliche Giite des Menschen glaubte? Das wiirde wieder
den utopischen und wirklichkeitsfremden Charakter dieser ganzen
Geschichtsanschauung enthiillen. Der andere groBfe Irrtum ist
der, daB man meint, man kénne mit staatlicher Gewaltanwendung
die Menschen dazu bringen, daB sie gemeinschaftsfahig werden.
Natiirlich kann man sie durch Terror, durch Androhung hoher
und hochster Strafen, durch Gewissenszwang und fortlaufende
Gesinnungskontrolle zum Schweigen bringen, aber hat man
sie damit etwa verdndert? Sobald der staatliche Druck auch
nur im geringsten nachldaBt, wird sich der menschliche Egoismus
um so stdrker erheben. Man iiberwindet ihn eben nicht mit
staatlicher Gewalt und wére der Apparat des Staates und der
Staatssicherheitsorgane noch so geschickt aufgebaut. Man unter-
driickt ihn nur und muB stindig damit rechnen, daB er erneut
aufbricht, daB er entweder eine revolutiondre Stimmung erzeugt
cder daB er sich opporiunistisch des Staatsapparates selbst be-
machtigt, um hier sich austoben zu kénnen. Wenn der Kommu-
nismus glaubt, daB der Staat den guten Menschen schaffen
konnte, so iiberschdtzt er damit in utopischer Weise die Mog-
lichkeiten des Staates. Demgegeniiber wei der christliche
Glaube, daB der Staat nur das Bése verhindern kann. Wie
aber kann das Gute dann entstehen? Es kann nur durch die
Liebe entstehen. Erst dann wenn der Mensch innerlich iber -
zeugt davon ist, daB der Weg der Liebe der Wille Gottes ist,
erst dann wird er so handeln, wie es Gott will, dann aber be-
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darf es i hm gegeniiber des Staates nicht mehr, darauf verweist
ja auch der Apostel Paulus, wenn er im 13. Kapitel des Rémer-
briefes betont, daB nur die Bésen den Staat zu fiirchten hétten.
Aber das Christentum weif deshalb auch, daB der Wiederge-
borene zwar den Staat nicht mehr zu fiirchten braucht, doch
glaubt es nicht, daB der Staat damit verschwinden kénnte, weil
es immer wieder Menschen geben wird, die nicht aus eigener
Uberzeugung und damit stdndig aus dem Geist der
Liebe handeln, sondern die sich durch die Siinde, d.h. durch
das Streben nach der Durchsetzung der eigenen Willkiir leiten
lassen. Diesen Tatbestand aber kénnen wir zu allen Zeiten der
Geschichte finden. Er 1dBt sich nicht in das Klassenkampfschema
einordnen.

SchlieBlich aber muB noch eine Frage hier angeschnitten
werden: In dem Historischen Materialismus wird die Notwen -
digkeit des Klassenkampfes vorausgesetzt.

Dies aber wird wiederum begriindet mit der These, daB es
eben keine ewigen Grundsédtze der Moral gabe. Wir finden hier
auf dem moralischen Gebiet die genaue Parallele zu dem, was
wir auf dem Gebiet der Wissenschaft entdecken konnten,
Cholonitzki sagt in seiner Schrift ,Uber kommunistische und
religiose, Moral” auf S. 7 ,Der Marxismus-Leninismus lehrt, daf
die Grundsdtze der Moral und die Regeln des Verhaltens nicht
ewig, ein fir alle mal gegeben und unverédnderlich sind . ...
und genau so, wie es keine fiir alle Klassen unverdnderlichen
und gleichartigen gesellschaftlichen Verhéltnisse gibt, gibt es
auch keine ewigen Grundsdtze der Moral”.

Wieder miissen wir darauf verweisen, daB dies dem Waesen
des Menschen widerspricht; der Mensch steht mit Notwendig-
keit im Verhidltnis zur Wahrheit, damit aber ebenso mit Not-
wendigkeit im Verhaltnis zu einem ewig giiltigen Recht, zu einer
ewig giiltigen Moral. Es ist schon richtig, daB deren Auslegungen
im Laufe der Menschheitsgeschichte gewechselt haben; aber es
kommt eben nicht auf diese relativen Auslegungen an,
sondern auf das, was Gott mit seinem Gebot wirklich meint,
Hier kénnen wir wieder die falsche Akzentuierung des Histori-
schen Materialismus dank seiner einseitigen Grundlage im
Dialektischen Materialismus beobachten, er erkennt nur die
Materie und damit die materiellen, d.h. 6konomischen Verhalt-
nisse als einzige Realitdt an, infolgedessen kennt er auch nur
die jeweiligen Auslegungen des Rechtes und der Moral und will
sie aus den okonomischen und gesellschaftlichen Verhiltnissen
erkldren. Aber gerade das ist der Irrtum. Es geht um die
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Wirklichkeit Gottes, wie wir immer wieder betonten, wenn
man sie erkennt, dann muB man auch das allgemeine Rechl und
die allgemeine Moral anerkennen. Wenn man aber vom All-
gemeinen weiB, dann ist die Klassentrennung keine ble i-
bende Gegebenheit, sondern dann ist sie Ausdruck einer
menschlichen und gesellschaftlichen Notsituation, die iiber-
wunden werden kann. Hier aber setzt das christliche Ethos an
die Stelle des Kampfes die Liebe. Liebe aber ist nicht ein
Mittel des Klassenkampfes. Das muB sehr stark betont werden,
weil der Kommunismus immer wieder versucht, sie in dieser
Weise zu deuten. Er meint, durch die Liebe solle der Mensch
von seinem revolutiondren Willen abgebracht werden. In der
Tat: Er soll vom Kampf abgebracht werden; denn der Kampf,
auch der Klassenkampf, bringt nie den Frieden. Der Friede
wird nur durch die Liebe geschaffen. Das muB gerade denen
deutlich werden, denen die Frage des Friedens wirklich ein
Herzensanliegen ist.

Liebe aber ist nicht eine bloBe Lehre, sondern sie ist eine
die Welt gestaltende Wirklichkeit. Deshalb will ja die
christliche Konfirmation den jungen Menschen auch nicht nur in
der Lehre des Christentums unterrichten, sondern will ihn in
diese Wirklichkeit der Liebe lebendig hineinstellen, Das kommt
in der Teilnahme am Sakrament des Altars deutlich zum Aus-
druck und dokumentiert sich in der bewufiten Aufnahme in die
Cemeinde.

Wie also sieht der Christ die Geschichte? Er sieht sie als eine
standige Auseinandersetzung zwischen dem Willen Gottes und
dem Willen der Siinde. Diese Auseinandersetzung aber findet im
Herzen jedes einzelnen Menschen statt. Deshalb ordnet das
Christentum den Menschen nicht der Gesellschaft unter. Recht
bedeutet nicht den Nutzen fiir die Gesellschaft, sondern den
Schutz des Menschen vor jedweder Willkiir, auch vor der Will-
kiir der Gesellschaft oder des Staates. Deshalb schiitzt das
Christentum auch die Ehe und die Familie. Sie sind nicht in erster
Linie Institutionen der Gesellschaft, sondern Ordnungen Gottes,
in denen die christliche Liebe praktiziert werden will; und des-
halb sind sie auch unauflésliche Ordnungen, die ihren
Wert von Gott empfangen und nicht dem Niitzlichkeitsprinzip
der Gesellschaft untergeordnet werden diirfen. Aber sie die-
nen gerade in ihrem Eigensein der Gesellschaft, genau wie
das Recht, das die einzelne Person vor der Willkiir schiitzt,
damit in Wirklichkeit der Gesellschaft dient.
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All diese Fragen miissen wir uns immer wieder vor Augen
stellen. Erst wenn wir dies tun, werden wir die richtige Einstel-
lung zu der Frage der Jugendweihe gewinnen. Die Christen
mitissen auf die Frage, die ihnen von dort her gestellt werden,
antworten konnen. Diese Antwort aber darf nicht ein blofes
Nein sein, nicht ein bloBes Diskutieren um verfassungsrechtliche
Fragen, sondern muB von wirklicher Verantwortungsbereitschaft
fiir das Ganze des Volkes getragen sein. Wir wollen nicht nur
um einer Tradition willen, nicht nur um der kirchlichen Selbst-
behauptung willen, sondern wirklich um der Zukunft unseres
Volkes und aller Menschen willen am christlichen Glauben fest-
halten, weil wir wissen, daB allein der Gehorsam gegen die Bot-
schaft der Liebe eine wirklich bessere Form der menschlichen
Gesellschaft herbeifiihren kann.
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