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Geleitwort

Zwdlf Jahre lang haben ca. 120 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit groem zeitlichem und
hohem personlichem Einsatz am neuen Gotteslob gearbeitet. Vor liber zehn Jahren am 1. Ad-
vent 2013 konnte es in den deutschsprachigen Diézesen (mit Ausnahme der Schweiz) einge-
fithrt werden und erfahrt seither eine hohe Akzeptanz. Mit Recht kdnnen wir deshalb von der
,Erfolgsgeschichte Gotteslob 2013 sprechen.

Mit dem nun vorliegenden Redaktionsbericht wird der letzte fehlende Mosaikstein erginzt. Er
dokumentiert diese intensive Arbeit. Er macht die Intentionen und Beweggriinde fiir Entschei-
dungen und inhaltliche Strategien transparent. Und er gibt Rechenschaft iiber die Griinde von
Anderungen, Neuerungen und Auslassungen. Somit ist der Redaktionsbericht nicht nur eine
Dokumentation einer intensiven Arbeitsphase im Miteinander der deutschsprachigen Didze-
sen. Er ist auch Hilfsmittel und Nachschlagewerk fiir kiinftige Projekte und Weiterentwick-
lungen.

Dass ich als Weihbischof in K6ln und dann als Bischof von Wiirzburg diesen Prozess leiten
und begleiten durfte, war ein grofles Geschenk. Viele Stunden in den unterschiedlichsten Sit-
zungen, Kommissionen und Arbeitsgruppen mit den besten Fachvertreterinnen und -vertretern
im deutschsprachigen Raum haben zu diesem zeitgeméfen Ergebnis eines Gebet- und Ge-
sangbuchs gefiihrt, das sich von Kevelaer bis Wien und von Bozen bis Flensburg groBer
Beliebtheit erfreut.

Hinzu kommen die vielen ergéinzenden Begleitpublikationen, die von den Arbeitsgruppen mit
verantwortet wurden: das mehrbéndige Orgelbuch, das Klavierbuch und das Dienstebuch.
Dies alles wire ohne das Engagement der vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht mog-
lich gewesen.

Deshalb gilt mein aufrichtiger Dank diesen 120 Personen, die in den zwolf Jahren ihre Zeit
investiert und ihr Wissen zur Verfiigung gestellt haben. Mein besonderer Dank gebiihrt dem
Projektsekretariat in Wiirzburg mit Diakon Dr. Winfried Vogel an der Spitze, der wie kein an-
derer das Projekt Gotteslob zu seiner Herzensangelegenheit gemacht hat. Ebenso danke ich
Prof. Richard Maildnder, der in die Endredaktion dieses Redaktionsberichts viel Zeit und
Energie investiert hat. Thm ist es zusammen mit der Katholische Bibelanstalt GmbH und dem
Deutschen Liturgischen Institut zu verdanken, dass der Redaktionsbericht doch noch erschei-
nen kann.

Ich denke aber auch an die Verantwortlichen, die in der Zeit seit 2013 bereits verstorben sind:
Dr. Monika Selle, Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Prof. Dr. Winfried Haunerland, Dr. Her-
bert MeBner. Mogen sie Anteil an der himmlischen Liturgie und an dem nie endenden Lob
Gottes haben, in das auch wir immer wieder einstimmen diirfen, wenn wir mit dem Gotteslob
unsere Gottesdienste gestalten und unser Lob Gottes singen.

Wiirzburg, Allerheiligen 2024
Dr. Friedhelm Hofmann

Bischof em. von Wiirzburg, ehemaliger Vorsitzender der Liturgiekommission der DBK und
der Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch (GGB)
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1. Teil: Die Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch. Auftrag und Tatigkeit

Bericht von Dr. Winfried Vogel
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Einleitung

Als ,,Kind des Aufruhrs*“! nahm die deutschsprachige Gesangbuchtradition ihren Anfang im
aufbegehrenden Protestantismus: Der im Spatmittelalter einsetzende ,,Wille der Laien zur
Teilnahme an der Liturgie? duBerte sich neben vielféltigen weiteren Bestrebungen im
Wunsch reformwilliger Christen, ihren Glauben in Geséngen ihrer Muttersprache zu beken-
nen und ihre Gottesdienste entsprechend zu gestalten.? Das hierzu von Martin Luther im Jahr
1529/33 in Wittenberg herausgegebene Klugsche Gesangbuch wirkte jedoch nicht nur im pro-
testantischen Raum, sondern stieB3 alsbald auch im katholischen Bereich auf ein gegenrefor-
matorisches Interesse, den neuen Typus Gesangbuch aufzugreifen und fiir sich selber nutzbar
zu machen. Bereits wenige Jahre nach Luthers Werk erschien das erste katholische Pendant
unter dem Titel New Gesangbiichlin Geystlicher Lieder*, das der Dominikaner Michael Vehe
im Jahre 1537 in Leipzig verdffentlichte.

Gut zwei Jahrhunderte spiter verband sich das inzwischen erwachsene, auch im Katholischen
fest beheimatete® Kind des Aufiruhrs mit dem ,,neuen intellektuellen und zugleich sthetischen
Anspruch®® der Aufklirung, in deren Rahmen nicht nur die bisherige Gesangbuchtradition
durch einen (zum Teil) radikalen musikalischen Wandel des altvertrauten Liedguts modifi-
ziert wurde. Vielmehr eroffnete sich dem bisherigen Buchtypus eine vollig neue Zukunft als
Gebet- und Gesangbuch’ im Sinne eines eigenen fiir Gottesdienstteilnehmer vorbereiteten Pa-
raformulars®, passend zum vorhandenen Messformular des Priesters. Diese neue Tendenz, den
an Messfeiern teilnehmenden Glaubigen jeweils auf den priesterlichen Vollzug abgestimmte
Gebets- und Gesangsinhalte vorzugeben, fand Anfang des 19. Jahrhunderts auch ihren Aus-
druck in dem Bestreben nach einer Vereinheitlichung glaubensspezifischen Liedrepertoires.
So forderte beispielsweise Ernst Moritz Arndt im Jahr 1819 in seinem Werk Von dem Wort
und dem Kirchenliede ,,ein einheitliches Gesangbuch in Deutschland — fiir Katholiken, Protes-
tanten und Juden®.” Im katholischen Raum erfiillte sich dieser Wunsch erst eineinhalb Jahr-
hunderte spiter nach einigen weiteren Zwischenschritten!® — etwa nach der Herausgabe einer

' Andreas Scheidgen, Katholische Gesangbiicher im Reformationsjahrhundert, in: Dominik Fugger/Andreas
Scheidgen (Hgg.), Geschichte des katholischen Gesangbuchs (= Mainzer Hymnologische Studien Bd. 21). Tii-
bingen 2008, S. 3-8, S. 3. Im Weiteren zitiert als: Scheidgen, Gesangbiicher.

2 Ebenda mit Hinweis auf den Beitrag von Philipp Harnoncourt, in: Philipp Harnoncourt, Gesamtkirchliche und
teilkirchliche Liturgie. Studien zum liturgischen Heiligenkalender und zum Gesang im Gottesdienst unter beson-
derer Beriicksichtigung des deutschen Sprachgebiets. Freiburg i. Br., 1974, S. 296-341.

* Vgl. ebenda.

4 Zur inhaltlichen Gestaltung dieses Gesangbuchs, insbesondere zum Umgang mit Inhalten, die aus dem von
Martin Luther herausgegebenen Werk ,,Klugsche Gesangbuch* entnommen waren, siche Scheidgen, Gesangbii-
cher, S. 4.

5 Vgl. ebenda.

® Dominik Fugger, Aufklirung (18. und 19. Jahrhundert), in: Dominik Fugger/Andreas Scheidgen (Hgg.), Ge-
schichte des katholischen Gesangbuchs (= Mainzer Hymnologische Studien Bd. 21). Tiibingen 2008, S. 21-32,
S. 21. Im Weiteren zitiert als. Fugger, Aufklarung.

7 Erst mit der Aufkldrung entwickelt sich der Buchtypus eines ,,Gebet“- und Gesangbuchs, der ,,vielfiltige For-
men des gottesdienstlichen Betens und Singens regelte®, so H. Kurzke in: Hermann Kurzke, Das Einheitsgesang-
buch Gotteslob (1975-2008) und seine Vorgeschichte, in: Dominik Fugger/Andreas Scheidgen (Hgg.), Ge-
schichte des katholischen Gesangbuchs (= Mainzer Hymnologische Studien Bd. 21)., Tiibingen 2008. S. 51-64,
S. 55. Im Weiteren zitiert als: Kurzke, Einheitsgesangbuch.

8 Das im Jahr 1812 verdffentlichte Christkatholische Gesang- und Andachtsbuch des Konstanzer Generalvikars
Ignaz Heinrich von Wessenberg enthielt eine strenge Rubrizierung der abgedruckten Lieder, um Gottesdienstteil-
nehmern statt einer freien Liedauswahl die Verwendung jeweils konkreter Gesdnge vorzugeben. Dies wurde er-
génzt durch umfangreiche Messandachten, deren Formulare den Gottesdienstteilnehmern ebenfalls eine genau
definierte, auf den priesterlichen Messvollzug (verbindend) ausgerichtete Aufgabe iibertrug; vgl. hierzu auch:
Fugger, Aufklarung, S. 28 f.

® Zitiert nach: Werner Liser, ,,Wer singt, betet doppelt. Zur Einfiihrung des neuen Gotteslob, in: Geist und Le-
ben 4/87 (2014) S. 414-421, S. 420. Im Weiteren zitiert als: Loser, ,,Wer singt*.

10 Eine kurze Darstellung des iiber ,,eine Vielzahl von privaten, oder fiir einzelne Pfarreien und Schulen zusam-
mengestellten Publikationen* verlaufenden Vereinheitlichungsprozesses hin zu iiberregionalen Dizesangesang-
biichern gibt: Andreas Scheidgen, Didzesangesangbiicher und Kirchenliedrestauration im 19. und 20.
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fiir kiinftige Didzesangesangbiicher gedachten Auflistung von 23 Einheitsliedern im Jahr
1916,!'! der Veroffentlichung eines an die Jugend adressierten Einheitsgesangbuchs Kirchen-
lied. Eine Auslese geistlicher Lieder fiir die Jugend im Jahr 1938'? sowie der offiziellen Pub-
likation von insgesamt 73 Einheitsliedern im Jahr 1947: Erstmalig wurde am 17. Mérz 1975
ein unter der Bezeichnung Einheitsgesangbuch erarbeitetes katholisches Gebet- und Gesang-
buch mit dem offiziellen Titel Gotteslob'® (nachfolgend auch: GL:) 6ffentlich vorgestellt, des-
sen wesentliche Errungenschaft ein fiir alle beteiligten Didzesen identischer und zugleich in-
haltlich vollstindiger'* Stammteil war. Die (Erz-)Bistiimer Deutschlands, Osterreichs, Luxem-
burg, Liittich und Bozen-Brixen fiigten diesem identischen Kernbestand an Geséngen, Gebe-
ten und Texten einen jeweils der didzesanen Gesangs- und Gebetstraditionen verpflichteten
Eigenteil an und schufen auf diese Weise insgesamt 39 individuelle Didzesanausgaben eines
ersten gemeinsamen Gebet- und Gesangbuchs.!®> Nach 38-jéhriger Verwendung dieses Ein-
heitswerks flihrte der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Erzbischof Dr. Robert
Zollitsch am Ersten Advent 2013 in Freiburg offiziell das zweite Gotteslob' (nachfolgend
auch: GL») ein, das seitdem in 38 Didzesen des deutschen Sprachraums seinen Dienst versieht
und in unmittelbarer Nachfolge des ersten Buchs von 1975 dessen einheitsstiftende Tradition
fortfithren will.

Im Hinblick auf die knapp 500-jdhrige Tradition katholischer (Gebet- und) Gesangbiicher sind
im Rahmen der liturgischen Forschung liturgiegeschichtliche und hymnologische Untersu-
chungen an einer Aufarbeitung der Entstehung katholischer Gebet- und Gesangbiicher interes-
siert.!” Dabei erlaubt die durch den Zeitabstand zum Forschungsobjekt immer wieder einge-
schrankte Quellenlage zumindest ein genaues Nachzeichnen der Traditionsstrange einzelner
Buchinhalte von ihrer Entstehung bis zur Gegenwart.!® Vollstindige Darstellungen der jewei-
ligen Genese katholischer Gebet- und Gesangbiicher ldsst hingegen die zeitliche Distanz
kaum zu.

Ein Novum stellte diesbeziiglich der 1988 veroffentliche Redaktionsbericht zum Einheitsge-
sangbuch Gotteslob!’ dar, der in dieser zusammenhingenden Form erstmalig umfassend die
Entstehungsabliufe eines katholischen Gebet- und Gesangbuchs beschreibt. Jedoch konnen

Jahrhundert, in: Dominik Fugger/Andreas Scheidgen (Hgg.), Geschichte des katholischen Gesangbuchs (= Main-
zer Hymnologische Studien Bd. 21). Tiibingen 2008, S. 3548, S. 36 (im Weiteren zitiert als: Scheidgen, Didze-
sangesangbiicher), mit Hinweis auf: Kurt Kiippers, Didzesan-Gesang- und Gebetbiicher des deutschen Sprachge-
biets im 19. und 20. Jahrhundert. Geschichte — Bibliographie (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und For-
schungen Bd. 69). Miinster 1987. Im Weiteren zitiert als Kiippers, Gebetbiicher.

' Vgl. Scheidgen, Didzesangesangbiicher, S. 36.

12 Vgl. Kurzke, Einheitsgesangbuch, S. 52 ff.

13 Siehe beispielsweise: Die Bischdfe Deutschlands und Osterreichs und der Bistiimer Bozen-Brixen und Liittich
(Hgg.), Gotteslob. Katholisches Gebet- und Gesangbuch. Ausgabe fiir das Erzbistum Koln, Stuttgart/Koln 1975.
Im Weiteren zitiert als: DBK u.a., GL1 Koln.

Y Vgl. Josef Seuffert, Generalbericht, in: Paul Nordhues/Alois Wagner (Hgg.), Redaktionsbericht zum Einheits-
gesangbuch ,,Gotteslob®. Paderborn 1988, S. 25-157, S. 26. Im Weiteren zitiert als: Seuffert, Generalbericht.

15 Das Bistum Liittich iibernahm inhaltlich die Gotteslob-Ausgabe des Bistums Aachen; ebenso waren die ersten
Gotteslob-Ausgaben der (Erz-)Bistiimer Freiburg und Rottenburg-Stuttgart inhaltlich identisch.

16 (Erz-)Bischéfe Deutschlands und Osterreichs/Bischof von Bozen-Brixen (Hgg.), Gotteslob. Katholisches Ge-
bet- und Gesangbuch. Ausgabe fiir das Erzbistum Ko&ln. Stuttgart 2013. Im Weiteren zitiert als: DBK u.a., GL2
Koln.

17 Siehe beispielsweise: Dominik Fugger/Andreas Scheidgen (Hgg.), Geschichte des katholischen Gesangbuchs
(= Mainzer Hymnologische Studien Bd. 21). Tiibingen 2008; Franz Kohlschein/Kurt Kiippers (Hgg.), ,,Der
grofle Sanger David — Euer Meister. Studien zu den ersten didzesanen Gesang- und Gebetbiichern der katholi-
schen Aufklarung (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen Bd. 73). Miinster 1993.

13 Dies gilt insbesondere fiir hymnologische Aspekte. Siehe hierzu mit vielen weiteren Quellenangaben bei-
spielsweise: Christian Moller (Hg.), Kirchenlied und Gesangbuch. Quellen zu ihrer Geschichte. Ein hymnologi-
sches Arbeitsbuch (= Mainzer Hymnologische Studien Bd. 1). Tiibingen 2000; siehe auch: Hansjakob Be-
cker/Ansgar Franz/Jiirgen Henkys/Hermann Kurzke/Christa Reich/Alex Stock (Hgg.), Geistliches Wunderhorn.
GroBe deutsche Kirchenlieder. Miinchen 2001.

1% Paul Nordhues/Alois Wagner (Hgg.), Redaktionsbericht zum Einheitsgesangbuch ,,Gotteslob*. Paderborn
1988. Im Weiteren zitiert als: Nordhues/Wagner, Redaktionsbericht.
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einige Berichtsteile den dreizehnjdhrigen Zeitsprung zwischen ihrer eigenen Verdffentlichung
und der GL-Herausgabe nicht leugnen, indem sie die historische Darstellung der Buchgenese
offensichtlich an konkreten (kritischen) Erfahrungen einer inzwischen gut zehnjahrigen Buch-
rezeption ausrichteten.?’ Ungeachtet dessen steht der Redaktionsbericht zum Gotteslob von
1975 fiir den Beginn einer zeitnahen Sicherung historischer Entstehungsprozesse eines
deutschsprachigen katholischen Gebet- und Gesangbuchs, die aufgrund ihrer Zeitndhe zur
Herausgabe des Werkes auf genaue Kenntnisse und Erinnerungen damals mitwirkender Per-
sonen zuriickgreifen konnte.?!

In Ankniipfung an die Sicherungsbemiihungen des Redaktionsberichts zum GL; will der vor-
liegende Redaktionsbericht den von der Unterkommission ,,Gemeinsames Gebet- und Ge-
sangbuch* der Liturgieckommission der Deutschen Bischofskonferenz verantworteten Erstel-
lungsprozess des Nachfolgewerks, des Gotteslob von 2013, in systematischer Form festhalten.
Die Darstellung beginnt mit dem im Jahr 1999 einsetzenden Entscheidungsweg der Herausge-
ber, welches weitere Schicksal das Gotteslob von 1975 nehmen solle, und dessen abschlie3en-
den Auftragserteilung, ein Nachfolgewerk zum GL; erstellen zu lassen. Der Schwerpunkt des
Berichts liegt sodann in der Sicherung jener wesentlichen Arbeitsmafinahmen und Entschei-
dungsschritte, die die zur Projektleitung berufene Unterkommission ,,Gemeinsames Gebet-
und Gesangbuch® (nachfolgend auch: UKO) zur Erfiillung der ihr iibertragenen Aufgabe
wihlte. Hierunter fallen insbesondere die organisatorischen und inhaltlichen Vorbereitungen
der Erarbeitung eines kiinftigen Gebet- und Gesangbuchs, sodann die einzelnen Phasen der
eigentlichen GL»-Erstellung und schlieBlich das Zustimmungsverfahren der auftragserteilen-
den Herausgeber. Vervollstindigt werden die Angaben durch einzelne Berichte der Leitungen
jener Arbeitsgremien, die die Unterkommission zur inhaltlichen Gestaltung des neuen
Stammteils einsetzte. Ebenso erginzen exemplarische Einblicke in die Erarbeitung didzesaner
Eigenteile das vorliegende Werk. Zudem will der Nummernbericht Interessierten einen tiefe-
ren Einblick in die Stammteilinhalte bieten.

Die nachfolgenden Berichtsabschnitte zur Kommissionsarbeit basieren auf der vollstdndigen
Sichtung der Akten und Materialien, die als authentische Arbeitssubstanz der Unterkommis-
sion wihrend des gesamten GL2-Erstellungsprozesses in insgesamt 560 (grundsétzlich aus
Ordnern) bestehenden Teilsammlungen erfasst wurden und den Bestand des Sekretariats des
UKO-Vorsitzenden darstellt. Die Sichtung und Untersuchung des Aktenbestands erfolgten
vor dessen Archivierung. Zur Nachvollziehbarkeit der aus den Unterlagen entnommenen Zi-
tate und Hinweise geben die im Bericht enthaltenen Fufinoten nicht nur die genaue Bezeich-
nung der jeweiligen Schriftstiicke wieder, sondern weisen zudem auch die Beschriftung des
Ordnerriickens der herangezogenen Aktensammlung aus.

20 Siehe hierzu beispielsweise die im Redaktionsbericht enthaltene ,,Anmerkung zum theologischen » Gesicht«
der Andachten, die ausdriicklich auf inzwischen geduBerte Kritik an den entsprechenden Inhalten des GL1 ein-
geht, so in: Josef Seuffert, Subkommission IV ,,Andachten®, in: Nordhues/Wagner, Redaktionsbericht, S. 368—
375, S. 374.

21'So wurden etwa die einzelnen Kapitel des Redaktionsberichts regelméBig von den jeweiligen Leitungen der
mit der GLi-Erstellung betrauten Gremien verfasst.
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I. Abschnitt: Die Entscheidung fiir ein neues Gebet- und Gesangbuch und ihre organisatori-
sche Umsetzung

1. Die Entscheidung fiir ein neues Gebet- und Gesangbuch

Uber 26 Jahre nach Einfiihrung des ersten Gotteslob (GL)* erteilte die Deutsche Bischofs-
konferenz in ihrer Herbst-Vollversammlung 2001 den Auftrag, unter dem Arbeitstitel Ge-
meinsames Gebet- und Gesangbuch (GGB) einen Nachfolger fiir das renommierte Altwerk zu
erstellen.?® Diese Entscheidung entsprach einer Empfehlung der Internationalen Arbeitsge-
meinschaft der Liturgischen Kommissionen im deutschen Sprachgebiet (IAG), die schon im
Jahr 1999 Untersuchungen zum weiteren Schicksal des inzwischen gealterten Erstwerks ver-
anlasst hatte:** Angeregt durch ,,einige Mingel des »Gotteslob«**® sowie die 1998 veroffent-
lichten Neuausgaben des Katholischen und des Reformierten Gesangbuchs in der Schweiz?®,
beauftragte die /4G bereits im Januar 1999 im Zuge einer themenbezogenen Aussprache das
Deutsche Liturgische Institut, ein Colloquium zur Beschreibung von ,,Zielsetzung, Umfang
und Kriterien“?” einer moglichen EGB?%-Revision auf den Weg zu bringen.

Eine hierauf ad hoc gebildete Arbeitsgruppe ,,Revision des EGB/Gotteslob* stellte am 22.
Juni 1999 im Rahmen einer Kurzanalyse zunéchst einige offensichtliche Méngel und Defizite
des Gebet- und Gesangbuchs von 1975 zusammen und hielt diese im Januar 2001 in eigens
verschriftlichten ,,Uberlegungen zu einer Fortschreibung des EGB*“? fest. Diese kritischen
,,Uberlegungen* der Arbeitsgruppe bezogen sich exemplarisch auf vier wichtige Bereiche des
betagten Gotteslob, ndmlich auf den Andachtsteil, die Tagzeitenliturgie, die musikalischen
Gestaltungsmoglichkeiten der Heiligen Messe sowie auf die Lieder und Gesénge des Erst-
werks. So wurde der Andachtsteil unter anderem als ,,wortlastig, trocken und belehrend“3° be-
wertet. ,,Die Farblosigkeit vieler ,,Tagzeitenliturgie“-Modelle* und das ,,Fehlen alternativer
Formen* wurden neben , konstruiert wirkende Antiphonen*?! als Schwichen des Stundenge-
bets im Gotteslob angegeben. Weitere Méngel bezogen sich auf die Gestaltungsmoglichkeiten
der Heiligen Messe, deren Ordinariumsgesinge zum Beispiel ,,wegen schwacher Melodik und
Emotionalitdt“3? nur gering akzeptiert wéiren. Aber auch die Lieder und Gesénge des 1975
verdffentlichten Stammteils wurden kritisiert, da beispielsweise eine zu einseitige

22 In den nachfolgenden Ausfiihrungen wird das 1975 verdffentlichte Gebet- und Gesangbuch Gotteslob sowohl
als erstes oder altes Gotteslob als auch mit den Abkiirzungen GL; oder EGB (= Einheitsgesangbuch) bezeichnet.
B Vgl. Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch* (GGB), 1. Sitzung am 06.04.2002, 10:30 Uhr
in Koln. Protokoll, TOP 1, S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung.

2 Vgl. Internationale Arbeitsgemeinschaft (IAG) der Liturgischen Kommissionen im deutschen Sprachgebiet,
Protokoll der Kontaktsitzung vom 26. bis 29. Januar 1999 in Augsburg, TOP 5.9, S. 19. Im Weiteren zitiert als:
IAG, Protokoll 1999.

25 Ebenda, TOP 5.9, S. 19.

26 Vgl. hierzu: Verein fiir die Herausgabe des Katholischen Gesangbuchs der Schweiz (Hg.), Katholisches Ge-
sangbuch. Gesang- und Gebetbuch der deutschsprachigen Schweiz, Zug 1998 (im Weiteren zitiert als: Verein fiir
die Herausgabe des KG, KG) sowie: Verein zur Herausgabe des Gesangbuchs der Evangelisch-reformierten
Kirchen der deutschsprachigen Schweiz (Hg.), Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutsch-
sprachigen Schweiz, Basel und Ziirich 1998.

27 [AG, Protokoll 1999, TOP 5.9, S. 19.

28 Der Begriff ,,EGB* kiirzt den Arbeitstitel ,,Einheitsgesangbuch® ab, unter dem das erste Gotteslob (GL1) er-
stellt wurde.

2 Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,, Revision des EGB/Gotteslob* der IAG, Uberlegungen zu einer Fortschreibung des
EGB (= Tischvorlage zu TOP 2.12 der Kontaktsitzung der Internationalen Arbeitsgemeinschaft (IAG) vom 23.
bis 26. Januar 2001); im Weiteren zitiert als: /4G, Uberlegungen EGB. Die /4G befasste sich erstmalig im Ja-
nuar 2001 mit den Ergebnissen ihrer Arbeitsgruppe ,,Revision des EGB/Gotteslob® befasst; vgl. Internationale
Arbeitsgemeinschaft (IAG) der Liturgischen Kommissionen im deutschen Sprachgebiet, Protokoll der Kontaktsit-
zung vom 23. bis 26. Januar 2001, TOP 2.12. Im Weiteren zitiert als: /4G, Protokoll 2001.

3% J4G, Uberlegungen EGB, S. 1.

3! Ebenda.

32 Ebenda.
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Liedauswahl des EGB Gesédnge des spiten 18. und 19. Jahrhunderts zu wenig beriicksichtigt
habe, wie auch in den Pfarrgemeinden gern rezipiertes Neues geistliches Liedgut fehlen
wiirde.*?

Die von der Arbeitsgruppe zusammengestellte Mingelliste deckte somit in den drei Kernbe-
reichen Liturgie, Text und Musik eines Gebet- und Gesangbuchs empfindliche Defizite des
Erstwerks auf: Liturgisch teilweise veraltete und die Vielfalt der Feierformen unzureichend
berticksichtigende Inhalte trafen nicht nur mit sprachlich wie thematisch defizitdren Textange-
boten zusammen, sondern auch mit einem stilistisch stark eingeschrinkten Gesangsrepertoire,
das zwangsldufig neue etablierte Werke vermissen liel3.

Zur Abhilfe dieser Mingel und Defizite entwickelte die Arbeitsgruppe schlieBlich folgende
drei Handlungsalternativen zur Aktualisierung des 1975 ver6ffentlichten Gebet- und Gesang-
buchs:

Erste Alternative: ,,Erweiterung der Stammausgabe‘3*
Die erste Fortschreibungsalternative wollte mit nur geringstmdglichen Anderungen das
bisherige Werk fortschreiben. Unter Wahrung der EGB-Konzeption wurden daher im
Wesentlichen nur notwendigste Ergdnzungen von Stammteilinhalten, die Durchfiihrung
von Fehlerkorrekturen und die Anpassung der im Buch enthaltenen sakramentalen Fei-
ern an geltende liturgische Vorgaben vorgeschlagen.’®
Zweite Alternative: ,,GroBe Revision‘3
Deutlich intensivere Eingriffe in die vorhandene Altsubstanz sah schon die zweite Fort-
schreibungsvariante vor. Nur die strukturelle Konzeption des Gotteslob-Stammteils
sollte beibehalten, die einzelnen inhaltlichen Bereiche hingegen mit umfangreichen
textlichen wie musikalischen Erginzungen versehen werden.?’

Dritte Alternative: ,,Erarbeitung eines neuen EGB*3#

Der dritte Fortschreibungsvorschlag empfahl eine vollige Neuerstellung des Gebet- und
Gesangbuchs. Unter Beachtung bewéhrter Inhalte des Altwerks sollten in einem neuen
Stammteil alle vorhandenen Defizite ausgeraumt und inzwischen etablierte Neuschdp-
fungen beriicksichtigt werden. Als Mafstab fiir die Erarbeitung eines Nachfolgewerks
wurden ausdriicklich die aktuelle Ausgabe des Evangelischen Gesangbuchs®® von 1994
sowie die 1998 in der Schweiz veroffentlichten Ausgaben des Katholischen Gesang-
buchs und des Reformierten Gesangbuchs angegeben.*?

Auf der Grundlage dieser ,,Uberlegungen zu einer Fortschreibung des EGB*, die ab Januar
2001 verschiedenen Kommissionen und Arbeitsgremien als Entscheidungshilfe zur Verfii-
gung standen, erdrterte die /4G vom 23. bis 26.01.2001 das weitere Schicksal des Gotteslob-
Stammteils.*! Der Austausch und die Wiirdigung der vorgetragenen Mingel des gealterten
Buchs miindeten in einer einstimmigen Empfehlung aller Teilnehmer an die beteiligten Bi-
schofskonferenzen und Bischofe im deutschen Sprachraum, auf der Grundlage der

33 Ebenda.

3* IAG, Uberlegungen EGB, S. 2.

35 Vgl. ebenda.

36 Ebenda.

37 Vgl. ebenda.

38 Ebenda.

39 Vgl. hierzu aus den unterschiedlichen Buchausgaben der evangelischen Landeskirchen beispielsweise: Evan-
gelisch-Lutherische Kirche in Bayern (Hg.), Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutheri-
schen Kirchen in Bayern und Thiiringen. 1. Auflage, Miinchen 1994.

40vgl. I4G, Uberlegungen EGB, S. 2.

4 Vgl. ebenda, TOP 2.12, S. 19-20.
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,.Uberlegungen der im Auftrag der I4G eingesetzten Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Revision des
EGB/Gotteslob* vom 22. Juni 1999¢4? folgerichtig ,,die Erarbeitung eines neuen Einheitsge-
bet- und Gesangbuchs in Auftrag zu geben*.** Hiervon ausdriicklich ausgenommen wurden
das Erzbistum Liechtenstein und die deutschsprachige Schweiz,* in denen seit 1998 das neue
Katholische Gesangbuch der Schweiz verwendet wurde.

Im Laufe des Jahres 2001 folgten die angesprochenen Bischofskonferenzen der Empfehlung
der IAG: Zunichst beschloss die Osterreichische Bischofskonferenz in ihrer Sitzung vom 03.
bis 05. April 2001, ein neues Gebet- und Gesangbuch zu erarbeiten.*> Ebenso beschiftigte
sich die Deutsche Bischofskonferenz im Rahmen ihrer Friihjahrs-Vollversammlung 2001 mit
der Frage, ob ein neues Gotteslob erstellt werden solle; vor einer endgiiltigen Beschlussfas-
sung beauftragten die deutschen Bischofe jedoch zundchst ihre Liturgiekommission mit der
Ausarbeitung eines entsprechenden Konzepts.*® In der folgenden Herbst-Vollversammlung
(24.-27.09.01) gab die Deutsche Bischofskonferenz schlieBlich ihre Zustimmung zur Erarbei-
tung eines Nachfolgewerks. Hierzu wurde der Offentlichkeit eine mehrjéhrige Bearbeitungs-
zeit angekiindigt.*’

42 Ebenda, S. 20.

43 Ebenda.

4 Vgl. IAG, Protokoll 2001, TOP 2.12, S. 20.

45 UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 1, S. 1.

46 Vgl. ebenda.

47 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz, Pressebericht des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal
Karl Lehmann, im Anschluss an die Herbst-Vollversammlung vom 24. bis 27. September 2001 in Fulda. Bonn
2001, TOP 5.1, S. 11. Im Weiteren zitiert als: DBK, Pressebericht September 2001.
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2. Die organisatorische Umsetzung: Die Errichtung der Unterkommission GGB

Zur Umsetzung ihres Beschlusses, ein Nachfolgewerk zum ersten Gotteslob zu erarbeiten, er-
richteten die Bischofe in ihrer Herbst-Vollversammlung 2001 zugleich eine eigene Unterkom-
mission ,,Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch* (UKO GGB),* die der Liturgickommission
der Deutschen Bischofskonferenz untergeordnet wurde.

Doch mit der notwendigen Errichtung der Unterkommission stellte sich zunéchst ein struktu-
relles Problem: Der ,,alte” Gotteslob-Stammteil war ein internationales Gemeinschaftswerk
der Deutschen und der Osterreichischen Bischofskonferenzen gewesen — und das Nachfolge-
werk sollte es ebenso sein. Da sich die dsterreichischen Bischofe bereits im April 2001 fiir
eine Neuerstellung des Gebet- und Gesangbuchs entschieden hatten,* war ein Weg zu finden,
wie beide Bischofsgremien — angesichts einer lediglich in Deutschland errichteten und somit
auf die deutschen Didzesen beschriankten Unterkommission — zu einem gemeinsamen Nach-
folgewerk des Gotteslob kommen kdnnten. Hierzu wihlten die Beteiligten schlielich fol-
gende institutionelle Losung: Statt jeweils eigenstiandiger und gegebenenfalls konkurrierender
Arbeitsgremien der beteiligten Bischofskonferenzen sollte es nur die von der Deutschen Bi-
schofskonferenz errichtete Unterkommission GGB geben, die im Gegenzug zwei abgeordne-
ten Mitgliedern der Osterreichischen Bischofskonferenz einen dauerhaften Gaststatus mit
Stimmrecht gewihrte und sie auf diese Weise fest in die anstehenden Arbeiten und Entschei-
dungen integrierte.>°

2.1. Der Arbeitsauftrag der Unterkommission GGB

Da zu Beginn des Projekts nicht alle erforderlichen Arbeitsschritte abgeschdtzt werden konn-
ten, erhielt die Unterkommission GGB zunichst einen allgemein gehaltenen, somit aber um-
fassenden Grundauftrag zur Erstellung des neuen Gebet- und Gesangbuchs: ,,.Die Vollver-
sammlung beschlieBit, ein neues Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch zu erarbeiten. Mit der
weiteren Konkretisierung der Planung und der Abstimmung mit den Bischofskonferenzen
bzw. Bischofen im deutschen Sprachgebiet wird die Unterkommission GGB der Liturgiekom-
mission beauftragt. !

Somit wurde die Unterkommission mit allen ,,Vorbereitungsarbeiten‘ fiir den Nachfolger des
,,Einheitsgesangbuchs Gotteslob* betraut, zu denen auch die erforderliche Abstimmung mit
den Bischofskonferenzen bzw. Bischdfen im deutschen Sprachgebiet zihlte.>?

2.2. Die Mitglieder, Berater und Geschéftsfiihrung der Unterkommission GGB

Neben der institutionellen Errichtung der Unterkommission und der Zuweisung eines konkre-
ten Arbeitsauftrags musste die Deutsche Bischofskonferenz auch die personelle Besetzung
des neuen Gremiums kldren. Bereits in der folgenden Vollversammlung ernannte die Deut-
sche Bischofskonferenz im Friihjahr 2002 drei deutsche Bischofe zu Mitgliedern der Unter-
kommission.>® Den Vorsitz des Gremiums tibertrug die Vollversammlung dem damaligen
Koélner Weihbischof Dr. Friedhelm Hofmann, der im Jahr 2004 zum Bischof von Wiirzburg
ernannt wurde. Als weitere Mitglieder der Unterkommission wurden ihm Bischof Dr.
Joachim Wanke (Erfurt) sowie der Fuldaer Weihbischof und spétere Erzbischof von Bamberg

“ Vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 1, S. 1.

4 Vgl. ebenda.

0 Vgl. Internationale Arbeitsgemeinschaft (IAG) der Liturgischen Kommissionen im deutschen Sprachgebiet,
Protokoll der Kontaktsitzung vom 22. bis 25. Januar 2002, TOP 2.3, S. 8-9. Im Weiteren zitiert als: /4G, Proto-
koll 2002.

St Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 3. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 21. Oktober
2005 im Tagungshaus Himmelspforten, Wiirzburg, 10.30—16.00 Uhr Protokoll, TOP 1A, S. 3. Im Weiteren zi-
tiert als: UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung.

2 Vgl. DBK, Pressebericht September 2001, TOP 5.1, S. 11.

33 Vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 1, S. 1.
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Dr. Ludwig Schick zur Seite gestellt.>* Die Geschiftsfithrung oblag entsprechend der Ge-
schiftsordnung der Deutschen Bischofskonferenz®®> dem damaligen Geschéftsfiihrer der Litur-
giekommission Prilat Dr. Eberhard Amon, Leiter des Deutschen Liturgischen Instituts
(Trier).

Die Osterreichische Bischofskonferenz beauftragte Bischof Dr. Egon Kapellari (Graz), als
,,Gast mit Stimmrecht*% in der Unterkommission mitzuwirken. Weiterhin berief sie hierzu
Bischof Dr. Alois Kothgasser (Innsbruck), den spéteren Erzbischof von Salzburg, der sich als
Stellvertreter von Bischof Dr. Kapellari verstand.>” Im November 2008 tauschten beide Bi-
schofe ihre Stellung innerhalb der Unterkommission.

In der ersten Sitzung am 06. April 2002 erdrterten die bischdflichen Mitglieder der Unterkom-
mission die Berufung weiterer Berater des Gremiums.>® Dabei orientierten sich die Bischofe
an fiinf konkreten theologischen Fachkompetenzen, die sie mit Blick auf die Méngelliste des
betagten Gotteslob unbedingt in die Erarbeitung eines neuen Gebet- und Gesangbuchs einge-
bunden wissen wollten: ndmlich Liturgie, (Kirchen-)Musik, Pastoraltheologie, Spiritualitdt
sowie Bibel/Exegese. Noch in ihrer ersten Sitzung sprachen die Bischofe gegeniiber der Deut-
schen Bischofskonferenz die Empfehlung aus, Prof. Dr. Ansgar Franz (Bochum, spéter
Mainz) fiir den Bereich Liturgiewissenschaft, Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider (Bonn) fiir
den Bereich Musik, Prof. Dr. Erich Garhammer (Wiirzburg) fiir den Bereich Pastoraltheolo-
gie/Texte, Dr. Paul Deselaers (Miinster) fiir den Bereich Spiritualitit sowie Frau Prof. Dr.
Hanneliese Steichele (Mainz) fiir den Bereich Bibel/Exegese als Berater der Unterkommission
zu ernennen.’” Die Deutsche Bischofskonferenz folgte dieser Empfehlung und berief am
22.04.2002 die betreffenden Personen zu Beratern der Unterkommission. %

Bereits zuvor hatte die Osterreichische Bischofskonferenz ihrerseits Prof. Dr. Franz Karl
PraB3l (Graz) und Prof. Dr. Rudolf Pacik (Innsbruck, spéter Salzburg) als Berater in die Unter-
kommission entsendet.5!

Bis auf eine Ausnahme blieb die personelle Besetzung der Unterkommission iiber den gesam-
ten Erstellungszeitraum des neuen Gebet- und Gesangbuchs (2002—2013) unveridndert beste-
hen. Allein Prof. Garhammer bat bereits im November 2002 aus beruflichen Griinden um Ent-
pflichtung von seiner Beratertitigkeit.®? Fiir ihn berief die Deutsche Bischofskonferenz auf
Vorschlag der Unterkommission im Januar 2003 den Pastoraltheologen Prof. Dr. Andreas
Wollbold (Erfurt, spiter Miinchen) zum Berater der Unterkommission. 5

Mit der Berufung des Beraterstabs war die personelle Besetzung der Unterkommission GGB
abgeschlossen, die wihrend der gesamten Bestandsdauer des GGB-Leitungsgremiums unver-
dndert bestehen blieb.

54 Vgl. ebenda.

55 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Geschiftsordnung der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
2008. Im Weiteren zitiert als: DBK, Geschiftsordnung. Geméal § 16 Abs. 3 (S. 7) der Geschiftsordnung wird die
Geschiftsfiihrung einer Unterkommission ,,im zugeordneten Bereich wahrgenommen®. Als Unterkommission
der Liturgiekommission oblag somit die Geschéftsfiihrung dem Geschéftsfiihrer der Liturgieckommission. Trotz
des personellen Wechsels in der Geschiftsfiihrung der Liturgieckommission im Friihjahr 2009 blieb Prélat Dr.
Amon auch in der Schlussphase der GGB-Erstellung weiterhin Geschéftsfiihrer der Unterkommission.

56 UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 1, S. 1.

57 Vgl. ebenda.

8 Vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 11, S. 2.

%9 Vgl. ebenda.

80 Vgl. Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch* (GGB), Zweite Sitzung am 09. September
2002, 10.30 Uhr im Maternushaus, Koln. Protokoll, TOP 1a, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 2.
UKO-Sitzung.

' Vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 11, S. 2.

02 Vgl. Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch (GGB), Dritte Sitzung am 8. Januar 2003,
10.30 Uhr im Maternushaus, Koln. Protokoll, TOP 1.1, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 3. UKO-
Sitzung.

8 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 4. Sitzung, 11. September 2003, Grazer Pries-
terseminar, 10.00—15.00 Uhr. Protokoll, TOP 1.1, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung.
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2.3. Das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission GGB

Unmittelbar nach seiner Berufung zum Vorsitzenden der Unterkommission richtete Weihbi-
schof Dr. Hofmann zur Erfiillung seiner Aufgabe am 01. Juli 2002 im Kolner Generalvikariat
ein eigenes Sekretariat ein und iibertrug dessen Leitung Diakon Winfried Vogel (Erzbistum
Kéln), den er — mit Zustimmung der Deutschen Bischofskonferenz — als Referenten des Vor-
sitzenden fiir diese Aufgabe gewinnen konnte.5* Neben dem Referenten gehorten dem Sekre-
tariat des Vorsitzenden eine Sekretariatskraft (Vollzeit) sowie vom 01.07.06 bis 30.06.14 eine
Sachbearbeiterin (Beschiftigungsumfang von 50 %) an.

In kurzer Zeit erwuchs das Sekretariat zum zentralen Knotenpunkt aller organisatorischen und
inhaltlichen Belange des neuen Stammteils. Als liberdidzesane ,,Schaltzentrale® plante und
koordinierte es fiir die Herausgeber des neuen Gebet- und Gesangbuchs die einzelnen Teilpro-
jekte und Arbeitsschritte, die zur Gestaltung, Fertigstellung und Veroffentlichung des Nach-
folgewerks erforderlich wurden. Hierzu zdhlten auch die Vorbereitung aller Entscheidungen
der Unterkommission und der Bischofskonferenzen.®

In der Zeit vom 01. Juli 2002 bis 30. Juni 2005 war das Sekretariat des Vorsitzenden im Kol-
ner Generalvikariat beheimatet, folgte dann aber zum 01.07.2005 dem inzwischen zum Bi-
schof von Wiirzburg ernannten Vorsitzenden nach Wiirzburg in das dortige Bischofshaus.

2.4. Sitzungen der Unterkommission GGB

Die Unterkommission erfiillte ihren Arbeitsauftrag in insgesamt 22 meist eintigigen Gremien-
sitzungen, zu denen der Vorsitzende einlud. Mit der Einladung erhielten die Mitglieder und
Berater zugleich einen Entwurf der Tagesordnungen sowie regelmafig Tagungsunterlagen zur
Vorbereitung der Beratungen.

Sehr schnell entstand ein weitestgehend regelméBiger, halbjahriger Sitzungszyklus mit Ta-
gungseinheiten mdglichst im Januar und Juli eines Jahres. Dies gab allen spéter der Unter-
kommission zuarbeitenden Arbeitsgruppen ein verldssliches Zeitkorsett fiir ihre Anfragen und
Eingaben, entsprach aber zugleich auch den Sitzungsintervallen der beteiligten Bischofskon-
ferenzen; erforderliche Entscheidungen beider Konferenzen konnte die Unterkommission im
unmittelbaren Nachgang ihrer Sitzungen in den zeitnah gelegenen Friihjahrs- bzw. Herbst-
Vollversammlungen der Auftraggeber einholen. Dies trug wesentlich zur Verkiirzung der Pro-
jektlaufzeit bei.

2.4.1 Die Sitzungstermine der Unterkommission GGB
Die nachfolgende Auflistung der 22 Sitzungen der Unterkommission weist auch — den einzel-
nen Terminen zugeordnet — die wichtigsten Beratungsthemen einer jeden UKO-Tagung aus:

1. Sitzung am 06.04.2002 in Kéln
Beratungsthemen:
— personelle Besetzung der UKO-Berater;
— kiinftige UKO-Arbeitsstruktur;
— Akzeptanzerhebung zum alten Gotteslob.

2. Sitzung am 09.09.2002 in Kéln
Beratungsthemen:
— Sachstandsbericht;
— Vorstellung der Berater;
—  Grundlinien zur Erstellung des GGB;
— Akzeptanzerhebung;

% Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 1b, S. 2.
5 Wesentliche Arbeitsleistungen des Sekretariats werden im Rahmen der einzelnen Projektschritte im II. Ab-
schnitt ausgefiihrt.
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Strukturierung der Arbeitsebene.

3. Sitzung am 08.01.2003 in KoIln
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

Akzeptanzerhebung;

Struktur der Arbeitsebene;

Zusammenarbeit zwischen UKO und Di6zesen,;
Perspektiven zur weiteren Arbeit.

4. Sitzung am 11.09.2003 in Graz
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

Zwischenbericht zur Akzeptanzerhebung;

UKO-Arbeitsebene: Richtlinien zur Mitarbeit sowie personelle Besetzung der Arbeits-
gruppen;

GGB-Struktur;

Errichtung der Kommission GGB-O in Osterreich;

Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft fiir 5kumenisches Liedgut [AOL®"];
Perspektiven zur weiteren Arbeit.

5. Sitzung am 12.01.2004 in Koéln
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

GGB-Struktur;

UKO-Arbeitsebene: personelle Besetzung der Arbeitsgruppen sowie Arbeitsauftrige
an die AGs;

GGB-Vertragswerk: Hauptvertrag zwischen Herausgebern und Hauptverlag;
Perspektiven zur weiteren Arbeit.

6. Sitzung am 05.07.2004 in Bamberg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

Zusammenarbeit zwischen UKO und Di6zesen,;

UKO-Arbeitsgruppen: Arbeitsauftrage, Organisation der AGs, AG-Berichte und An-
fragen;

GGB-Struktur: Stellungnahme der DBK zu aktuellen Entwiirfen, Verortung der Eigen-
teile;

GGB-Vertragswerk: Hauptvertrag zwischen Herausgebern und Hauptverlag.

7. Sitzung am 17.01.2005 in Salzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Finanzierung der GGB-Arbeit;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstidnde und Anfragen aus den einzelnen AGs sowie AG-
Personalia;

Akzeptanzerhebung: Abschluss der Auswertung;

GGB-Struktur: Fortschreibung des Strukturmodells;

Erstellung di6zesaner Eigenteile: Verortung und Struktur der Eigenteile;

% Die (wesentliche) Aufgabe der Kommission ,,GGB-O* bestand in der Erarbeitung eines gemeinsamen iiberdi-
ozesanen GGB-Eigenteils aller osterreichischen Bistiimer.
7 Die Abkiirzung ,,AOL* bezeichnet die Arbeitsgemeinschaft fiir 6kumenisches Liedgut im deutschen Sprachbe-

reich.
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Kommunikationsmedium Intranet;
Perspektiven zur weiteren Arbeit.

8. Sitzung am 27.06.2005 in Wiirzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstidnde und Anfragen aus den einzelnen AGs;
Akzeptanzerhebung: Schlussbericht;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Verortung der Eigenteile sowie Struktur von Stamm-
und Eigenteilen;

Probepublikation: Errichtung der Projektgruppe Probepublikation;

Perspektivem zur weiteren Arbeit.

9. Sitzung am 16.01.2006 in Erfurt
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Entscheidung der Herausgeber iiber Verortung der Eigenteile;
UKO-Arbeitsgruppen: Sachstidnde und Anfragen aus den einzelnen AGs;
Probepublikation: Auswahlkriterien fiir Erprobungsgemeinden, organisatorische und
inhaltliche Belange, Einbindung der xit-GmbH als professionelle Unterstiitzung;
Erstellung diozesaner Eigenteile: Sachstinde und Errichtung der Projektgruppe Ko-
operation Stamm- und Eigenteile;

Perspektiven zur weiteren Arbeit.

10. Sitzung am 04.09.2006 in Graz
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

Rechtliche Aspekte des GGB-Projekts: Namensgebung fiir das neue GGB;
UKO-Arbeitsgruppen: Sachstidnde und Anfragen aus den einzelnen AGs;
Fortschreibung der GGB-Struktur;

Probepublikation: Sachstand, Erprobungsverfahren, Inhalte und Layout des Buches;
Perspektiven zur weiteren Arbeit

11. Sitzung am 14.-15.01.2007 in Bamberg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Entscheidung der Herausgeber zur Namensgebung des neuen
GGB sowie Modiphase zu Inhalten der Probepublikation;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs;
Fortschreibung der GGB-Struktur;

Probepublikation: Sachstand, Inhalte und Layout des Buches;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Sachstand, Projektgruppe Kooperation Stamm- und
Eigenteile, Weitergabe von neuen Stammteilvorlagen fiir die inhaltliche Gestaltung
der Eigenteile;

Perspektiven zur weiteren Arbeit

12. Sitzung am 02.07.2007 in Salzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Modiphase zu Inhalten der Probepublikation;

Studienstelle Kirchenmusik;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur;

Probepublikation: Umfassende Beratung der Inhalte und der Durchfiihrung der Erpro-
bung;
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Erstellung diozesaner Eigenteile: Sachstand, Projektgruppe Kooperation Stamm- und
Eigenteile, Auswirkungen der GGB-Stammteilgestaltung auf die Didzesanteile;
Perspektiven zur weiteren Arbeit.

13. Sitzung am 14.01.2008 in Wiirzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Probepublikation;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstidnde und Anfragen aus den einzelnen AGs;
Fortschreibung der GGB-Struktur;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Sachstand, Projektgruppe Kooperation Stamm- und
Eigenteile, Weitergabe von Stammteilvorlagen fiir die Eigenteilgestaltung;
Zusammenarbeit mit der Unterkommission ,,Judentum®;

Perspektiven zur weiteren Arbeit.

14. Sitzung am 15.09.2008 in Wiirzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstidnde und Anfragen aus den einzelnen AGs;
Probepublikation: Sachstand, Auswertung der Erprobungsphase;

Begleitpublikationen zum neuen Gotteslob;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Weitergabe von neuen Stammteilvorlagen fiir inhalt-
liche Gestaltung der Eigenteile, grafische Gestaltungsvorgaben;

Projektgruppen Schlusswerk®® und Orgelbuch.

15. Sitzung am 11.-12.01.2009 in Siegburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Konsequen-
zen der Evaluationsergebnisse zur Probepublikation, Fortschreibung der GGB-Struk-
tur; Bestdtigung der Layout-Vorgaben durch die Herausgeber, Projektgruppe Schluss-
werk;

Begleitpublikationen: ,,Allgemeine Begleitpublikation®;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Sachstand, Weitergabe aktueller Informationen an
die Didzesen;

Perspektiven zur weiteren Arbeit.

16. Sitzung am 19.-20.07.2009 in Wiirzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Mustervertrige zum GGB, Bestitigung des GGB-Layouts;
Instruktion Liturgiam authenticam;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur, Erweiterung der Projektgruppe Orgelbuch;
Begleitpublikationen: Kooperation mit externen Herausgebern, Allgemeine Begleit-
publikation;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Mustervertriage, Projektgruppe Kooperation Stamm-
und Eigenteile, Weitergabe aktueller Informationen an die Didzesen;

Perspektiven zur weiteren Arbeit.

8 Unter dem Begriff ,,Schlusswerk* verstand die Unterkommission nach der Herausgabe der Probepublikation
die abschlieBende Ausgabe des neuen Gebet- und Gesangbuchs (GL>).
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17. Sitzung am 17.-18.01.2010 in Salzburg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Koordinierungsstelle fiir Eigenteil-Inhalte des GGB und Ein-
fithrung des neuen Gotteslob;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur;

Instruktion Liturgiam authenticam;
Erstellung diozesaner Eigenteile: Sachstand, Projektgruppe Kooperation Stamm- und

Eigenteile, Liedauswahllisten der didzesanen Eigenteile, Weitergabe von neuen

Stammteilvorlagen fiir die Eigenteilgestaltung;
Perspektiven zur weiteren Arbeit incl. Modiphase der GGB-Herausgeber.

18. Sitzung am 13.-14.07.2010 in Bamberg
Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Zeitplanung der Approbation und Einfiihrung des neuen Got-
teslob;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Zeitplan zur Approbation der Eigenteilinhalte;
Approbation des GGB incl. recognitio-Verfahren der Bischofskonferenzen;
Perspektiven zur weiteren Arbeit: Nacherprobung von neuen Stammteil-Inhalten, et-
waiger Kiirzungsbedarf im GGB-Stammteil und aktuelle Zeitplanung ,,GGB-Projekt*.

19. Sitzung am 16.-17.01.2011 in Wiirzburg
Beratungsthemen:

20.

21.

Sachstandsbericht incl. Einfiihrung des GGB und Zentrale Datenbank fiir die Inhalte
der Didzesanteile;

UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur;

Beratungen mit den AG-Leitungen der Unterkommission: Diskussion des GGB-
Stammteilumfangs, Korrekturlesen von Noten- und Schriftsatz, Endredaktionelle Be-
arbeitung von Stammteilinhalten, Zeit-/Projektplanung;

Erstellung di6zesaner Eigenteile incl. Zentrale Datenbank fiir die Inhalte der Didze-
santeile;

Approbation des GGB;

Perspektiven zur weiteren Arbeit.

Sitzung am 17.-18.07.2011 in Niirnberg

Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Behindertengerechte Ausgabe des GGB und GGB-Einfiihrung;
UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur;

Erstellung diozesaner Eigenteile: Didzesane recognitio-Verfahren, Seitenraster
Stamm-/Eigenteile;

Approbation des GGB: Approbation der GGB-Stammteilgesidnge und -texte;
Perspektiven zur weiteren Arbeit.

Sitzung am 08.-09.01.2012 in Wiirzburg

Beratungsthemen:

Sachstandsbericht incl. Approbation und recognitio der Stammteilgeséinge, Behinder-
tengerechte Ausgabe des GGB und EinfiihrungsmaBBnahmen zum GGB;
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— UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Fortschrei-
bung der GGB-Struktur;

— Erstellung didzesaner Eigenteile: Erstauflage des GGB, Datenbank Eigenteile, Zeitpla-
nung fiir die Didzesanteile;

— Redaktionsbericht zum GGB;

— Approbation des GGB;

— Einfithrung GGB;

— Perspektiven zur weiteren Arbeit.

[21a. Sitzung am 21.05.2012 in Wiirzburg (entfallen)]

22. Sitzung am 14.01.2013 in Wiirzburg

Beratungsthemen:

— Sachstandsbericht incl. Druckfreigabe, Didzesanausgabe Liittich, Einfiihrungsmalinah-
men zum GGB;

— UKO-Arbeitsgruppen: Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs, Approbation
von Stammteilinhalten, recognitio, Staindige Kommission ,,neues Gotteslob®;

— Erstellung didzesaner Eigenteile: Kennzeichnung von 6-Liedgut, Approbation und
recognitio, Stammteil-Kehrversauswahl;

— Herstellung der Didzesanausgaben: Individualausstattung und Druck von Didzesan-
ausgaben;

— Einfithrung GGB;

— Perspektiven zur weiteren Arbeit.

[22a. Sitzung am 20.06.2013 in Wiirzburg (entfallen)

2.4.2. Die Sitzungsstruktur

Die Tagesordnungen der Sitzungen wurden durch eine im Wesentlichen gleichbleibende Rei-
hung wiederkehrender Beratungsthemen gegliedert:

(1) ,,Sachstandsbericht* des Vorsitzenden: Mitglieder und Berater der Unterkommission er-
hielten zu Beginn einer jeden Tagung einen zusammenfassenden Uberblick iiber den seit der
letzten Sitzung erreichten Arbeitsfortschritt;

(2) ,,Arbeitsgruppen der Unterkommission*: Mit Errichtung ihrer Arbeitsgruppen® diskutierte
die UKO ab ihrer 6. Sitzung’® in jeder Tagung die Tatigkeit der von ihr eingesetzten Gremien.
Hierzu gehorte regelméBig die Entgegennahme stichwortartig verschriftlichter AG-Sach-
standsberichte, die Beantwortung etwaiger Anfragen der Arbeitsgruppen zur Gestaltung ihrer
aktuellen Arbeitsprozesse, die Priifung der von AGs erstellter Stammteilinhalte sowie die
Korrektur etwaiger Fehlentwicklungen’! in den Gremien;

(3) ,,Fortschreibung der inhaltlichen Struktur*: Seit ihrer 4. Sitzung’? entwickelte die Unter-
kommission die inhaltliche Struktur des Stammteils und prézisierte diese sodann auf jeder
Folgetagung anhand des jeweiligen Arbeitsfortschritts ihrer AGs;

(4) ,,Erstellung Eigenteile*: Die Erstellung der diézesanen Eigenteile war ab der 7. Sitzung’?
standiger Beratungspunkt der Unterkommission, in dessen Rahmen nicht nur die

89 Zur Errichtung der Arbeitsgruppen siehe die Ausfithrungen im Kapitel 4.1. im II. Abschnitt.

0 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 6. Sitzung, 05. Juli 2004, Bamberg, 9.00-13.00
Uhr. Protokoll, TOP 3, S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 6. UKO-Sitzung.

! Eine Fehlentwicklung sah die Unterkommission etwa bei der Arbeitsgruppe 1V, die zuniichst fiir die Erstellung
aller musikalischen Begleitpublikationen zusténdig war [siehe hierzu Kapitel 4.1.2.4.c) im II. Abschnitt]. Da die
AG den ihr libertragenen Aufgabenumfang zeitlich nicht bearbeiten konnte, korrigierte die UKO die bisherige
Struktur, indem sie eine weitere Arbeitsgruppe einsetzte und die Aufgabenlast auf beide AGs verteilte.

2 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 5-6.

3 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 7. Sitzung, 17. Januar 2005, Salzburg, 9.00—
16.30 Uhr. Protokoll, TOP 4, S. 9. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung.

26



unterschiedlichen Entwicklungsstande der Didzesanteile beobachtet, sondern auch die fiir eine
zeitgleiche Erarbeitung von Eigenteilen erforderliche Weitergabe wesentlicher Stammteilin-
formationen und -inhalte beschlossen wurden.

(5) ,,Perspektiven zur weiteren Arbeit*: Ab der 3. Tagung’* diente dieser sténdige Beratungs-
punkt” der Unterkommission zur Feststellung der in den jeweiligen Folgemonaten anstehen-
den Arbeiten des Gremiums und verhinderte, dass wesentliche Aufgaben {ibersehen oder ver-
gessen wurden;

Diese 5 (beinahe) konstanten Tagesordnungspunkte kennzeichneten die wichtigsten Bera-
tungsthemen der Unterkommissionssitzungen. Ergéinzt wurden die Tagesordnungspunkte
durch zeitlich begrenzte Beratungsthemen, die dem jeweiligen aktuellen Sachstand der Arbeit
entsprachen. Hierzu zihlten vor allem die ,,Akzeptanzerhebung* (1.-8. UKO-Sitzung’®), die
Probepublikation (7.—15. UKO-Sitzung’’) sowie die Approbationsverfahren (17.-22. UKO-
Sitzung’®).

2.5. Die Projektphasen der Unterkommissionsarbeit GGB

Anhand der unterschiedlichen Beratungsthemen der UKO-Sitzungen ist es ermdglicht, neben
der Feststellung einer bestimmten Tagungsstruktur die inhaltliche Arbeit der Unterkommis-
sion in vier eigensténdige, weitestgehend abgeschlossene Projektphasen zu gliedern:

Eine 1. Projektphase (1.-5. Sitzung) lasst sich als ,,Analyse- und Strukturierungsphase‘ be-
zeichnen. In dieser Zeit konzentrierte sich die Tétigkeit der Unterkommission auf die Analyse
des alten Gotteslob und die organisatorische wie inhaltliche Strukturierung ihrer kiinftigen Ar-
beitsweise zur Erstellung des Nachfolgewerks.

Die sich anschlieBende ,,erste Erstellungsphase von Stammteilinhalten® (2. Projektphase) um-
fasste die 6.—14. Sitzung der Unterkommission, beginnend mit der offiziellen Arbeitsauf-
nahme der AGs bis hin zur Beendigung der Erprobung exemplarischer GGB-Inhalte im Rah-
men der Probepublikation.

Mit der 15.—19. Sitzung der Unterkommission folgte die ,,zweite Erstellungsphase von
Stammteilinhalten (3. Projektphase), in der die Arbeitsgremien nach einer umfassenden Ana-
lyse der Erprobungsergebnisse die ihnen iibertragenen GGB-Inhalte entsprechend tiberpriift
und abschlieend fertiggestellt haben.

Die ,,Approbationsphase‘ (4. Projektphase) umfasste die 18.-22. Sitzung der Unterkommis-
sion und schloss mit den erforderlichen kirchlichen Genehmigungsverfahren einschlieBlich
der Druckfreigabe fiir die Buchherstellung den Kernauftrag der UKO ab.

Die Einteilung der Gremienarbeit in vier wesentliche Projektphasen bedeutet selbstverstind-
lich keineswegs, dass die Unterkommission nicht auch bei Bedarf zunéchst abgeschlossene
Beratungsinhalte zu einem spiteren Zeitpunkt erneut thematisierte. So wurden beispielsweise
immer wieder bestehende Entscheidungen an neuen Erfahrungen und Gegebenheiten iiber-
priift.”

"4 Vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 6, S. 5-6.

75 Das Protokoll der 6. Sitzung der Unterkommission weist die ,,Perspektiven zur weiteren Arbeit* nicht als ei-
genstdndigen Tagesordnungspunkt aus. Jedoch wurden die anstehenden Arbeitsschritte unmittelbar unter den
betreffenden anderen Tagesordnungspunkten behandelt. Gleiches gilt fiir das Protokoll der 14. Sitzung der Un-
terkommission.

76 Die entsprechenden Beratungen begannen in der 1. UKO-Sitzung; vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP
4,8.3.

7 Die entsprechenden Beratungen begannen in der 7. UKO-Sitzung; vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP
6a, S. 10.

78 Die entsprechenden Beratungen begannen in der 17. UKO-Sitzung; vgl. Unterkommission Gemeinsames Ge-
bet- und Gesangbuch, 17. Sitzung, 17.—18. Januar 2010 von 18.00 Uhr bis 15.15 Uhr in Maria Plain, Salzburg.
Protokoll, TOP 5, S. 12. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung.

7 So beriet die Unterkommission beispielsweise im Mérz 2012 erneut die bereits feststehende Ordnung der im
GL2 abgedruckten Litaneien und entschied nun, in Abdnderung der bisherigen thematischen Reihung ,,die Aller-
heiligenlitanei als élteste Litanei allen {ibrigen voranzustellen; siehe hierzu im Schriftverkehr der
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Unterkommission: Vorsitzender, Schreiben vom 30.03.2012 an die Mitglieder der Unterkommission, S. 2. Im
Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Schreiben 30.03.2012.
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3. Die Arbeitsstruktur der Unterkommission GGB

Mit ihrer Entscheidung, ein neues Gebet- und Gesangbuch erstellen zu lassen, schuf die Deut-
sche Bischofskonferenz auch erste strukturelle Voraussetzungen: Die Unterkommission
wurde der Liturgiekommission zugeordnet®® und war somit ihr gegeniiber rechenschafts-
pflichtig. Dies entsprach den einschldgigen Regelungen der Geschiftsordnung der Deutschen
Bischofskonferenz.®! Jedoch erforderte eine effektive Arbeitsweise dariiber hinaus eine detail-
lierte, auf den konkreten Auftrag abgestimmte Gesamtorganisation der UKO-Titigkeit. Dem-
entsprechend war bereits anderenorts vor einer ersten Sitzung der Unterkommission diskutiert
worden, welche Arbeitsstruktur fiir eine optimale Erledigung des Arbeitsauftrags zu wéhlen
sei. So sprach sich der Sekretér der /4G und spétere Geschéftsfiihrer der Unterkommission
Prilat Dr. Amon bereits im Januar 2001 dafiir aus, dass die Anbindung der Revisionsarbeiten
an die Internationale Arbeitsgemeinschaft zu gewéhrleisten sei®? und ,,eine gegebenenfalls
einzurichtende Arbeitsstelle (...) im Deutschen Liturgischen Institut angesiedelt werden*®?
solle. In der Folgesitzung der /4G im Januar 2002 wurde der Teilauftrag der Deutschen Bi-
schofskonferenz vom Herbst 2001, die Unterkommission mit der Konkretisierung der weite-
ren Planungen zu betrauen, zudem dahingehend interpretiert, der UKO falle im Rahmen kiinf-
tiger GGB-Organisation die Aufgabe zu, ,,die Arbeit zu strukturieren und Entscheidungen zu
treffen. Damit sollen deutlich Arbeits- und Entscheidungsebene getrennt werden.“%* Mit der
letzten Aussage vervollstindigte die /4G ihren organisatorischen Vorgriff und fiihrte erstma-
lig zwei neue Gliederungselemente in die anstehende Strukturierung der GGB-Erstellung ein,
ndmlich eine Entscheidungsebene, auf der sich nach Vorstellung der internationalen Arbeits-
gemeinschaft die Tétigkeit der Unterkommission bewegen sollte, und eine davon getrennt
agierende Arbeitsebene, deren Gremien wohl fiir die Erstellung neuer Stammteilinhalte vorge-
sehen waren.

Tatsédchlich befasste sich die Unterkommission sofort in ihrer ersten Sitzung am 06. April
2002 mit der Frage ihrer Arbeitsstruktur und iibernahm dabei die zuvor angeregte Organisati-
onsform der Ebenen. Wohl aufgrund ihrer Abhingigkeit von der Liturgieckommission und der
Deutschen Bischofskonferenz ordnete sie jedoch entgegen den Vorstellungen der /AG die ei-
gene Tatigkeit nicht etwa der Entscheidungsebene zu, sondern einer nun neu eingebrachten
Leitungsebene und beschloss dementsprechend ,,eine klare Trennung von Leitungsebene (UK
GGB) und der Arbeitsebene*.’

In der folgenden (2.) Sitzung der Unterkommission, an der erstmals die zwischenzeitlich er-
nannten Berater teilnahmen, wurde dieses Vorgehen erneut thematisiert; hierauf beschloss das
Gremium, eine eigene aus Beratern und Geschiftsfiihrung bestehende Projektgruppe Struktu-
ren mit der weiteren Planung der Arbeitsstruktur der Unterkommission zu beauftragen.® Die
errichtete Projektgruppe griff im Rahmen ihrer Aufgabe auf die Organisationsform der Ebe-
nen zuriick, vervollstindigte die bisher diskutierten drei Entscheidungs-, Leitungs- und Ar-
beitsebenen um eine Autorenebene und wies diesen vier Bereichen die jeweils erforderlichen
Handlungsgremien zu.®” So prisentierte sie vier Monate spéter zur 3. Sitzung der UKO am
08.01.2003 eine fertige Organisationsstruktur, die nicht nur in der gleichen Sitzung die

80 Dementsprechend weist das Protokoll der 1. UKO-Sitzung den Gremientitel ,,Unterkommission Gemeinsames
Gebet- und Gesangbuch der Liturgickommission* aus, so in: UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 1, S. 1.

81 Vgl. DBK, Geschiftsordnung, § 12 Abs. 2, S. 5.

82 Vgl. IAG, Protokoll 2001, TOP 2.12, S. 20.

83 Ebenda.

8 Vgl. IAG, Protokoll 2002, TOP 2.12, S. 8.

85 UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2.

8 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 5.

87 Siehe hierzu in Kapitel 3.1.5 des I. Abschnitts das Organigramm der Unterkommission GGB.
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Zustimmung der Unterkommission erhielt,®® sondern auch in den nachfolgenden Wochen von
den Vollversammlungen der beteiligten Bischofskonferenzen abschlieBend bestitigt wurde.®

3.1. Kompetenzen und Ebenen

Die im Friihjahr 2003 verabschiedete Arbeitsstruktur behielt mit Ausnahme weniger erforder-
licher Ergdnzungen iiber den gesamten Erstellungszeitraum des neuen Gotteslob ihre Giiltig-
keit. Sie gab die Organisationsstruktur mit den nachfolgend beschriebenen vier Ebenen und
deren unterschiedlichen Kompetenzen vor.

3.1.1. Die Entscheidungsebene

Die Entscheidung der Herbst-Vollversammlung 2001 der Deutschen Bischofskonferenz, die
neu errichtete Unterkommission strukturell der Liturgiekommission zu unterstellen, beinhal-
tete bereits die Vorgabe zur obersten Stufe der Organisationshierarchie: ,,Die Auftraggeber
des GGB, also die beteiligten Herausgeber sowie deren Liturgieckommissionen bildeten die
Entscheidungsebene sowohl fiir die Arbeitsstrukturen des Projekts als auch fiir alle inhaltli-
chen Belange des neuen Stammteils.“”° Alle nachgeordneten Gremien einschlieBlich der Un-
terkommission hatten somit lediglich einen das neue Gotteslob vorbereitenden Charakter,
wihrend die letztliche Entscheidungskompetenz iiber alle Belange des Projekts bei den auf-
traggebenden Bischofen verblieb.

Diese Konstellation folgte nicht nur der Geschaftsordnung der Deutschen Bischofskonfe-
renz,’! sondern entsprach einer wichtigen kirchenrechtlichen Vorgabe. So steht es gemaB can.
826 § 31.V.m. can. 824 § 1 CIC*? allein dem jeweiligen Ortsordinarius einer Didzese zu, die
Herausgabe eines Gebet- und Gesangbuchs fiir sein Bistum zu erlauben.”® Mit diesem Recht
geht zugleich die Verpflichtung eines Didzesanbischofs einher, entsprechend can. 823 § 1
CIC verantwortlich jene Inhalte hinsichtlich der Bewahrung von Glaube und Sitten zu priifen,
die in einem solchen Werk veroffentlicht und in der Liturgie seines Bistums eingesetzt wer-
den. Eine Ubertragung von Erlaubnis und Priifungspflicht auf nicht legitimierte Personen®*
oder Gremien wie beispielsweise auf die Unterkommission wire eine Verletzung der urei-
gensten Aufgaben der Ortsordinarien gewesen. Durch die Zuweisung und Riickbindung aller
Letztentscheidungen des GGB-Projekts an die Bischofe war hingegen sichergestellt, dass je-
der Ortsordinarius entsprechend den kirchenrechtlichen Vorgaben seine personliche Zustim-
mung zu allen Inhalten eines neuen Gotteslob-Stammteils erteilen konnte und sodann auch er-
teilte.

Dementsprechend wurden wihrend des Projekts alle erheblichen organisatorischen wie inhalt-
lichen Belange den Auftraggebern zur verbindlichen Entscheidung vorgelegt. Dabei bestand
offensichtlich ein stillschweigendes Einvernehmen unter den das neue Gotteslob herausgeben-
den Bischéfen Deutschlands, Osterreichs und Bozen-Brixen, die Vorlagen einer

88 Vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 4.

8 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 2. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 10. Mai
2004 in Freising, 10.30—16.00 Uhr. Protokoll, TOP 2.3, S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 2. DB-Sit-
zung.

% Vogel, Zum Lobe Gottes, S. 68.

°l Die sich in der Organisationsstruktur der UKO wiederspiegelnde hierarchisch gestufte Entscheidungskompe-
tenz entspricht dem Inhalt von § 12 der Geschéftsordnung der Deutschen Bischofskonferenz, insbesondere § 12,
Abs. 2. Vgl. hierzu: DBK, Geschéftsordnung, § 12 Abs. 2, S. 5.

92 Deutsche Bischofskonferenz u.a. (Hgg.), Codex des kanonischen Rechtes. Lateinisch-deutsche Ausgabe,
Kevelaer 32001, can. 826 § 3, S. 373. Im Weiteren zitiert als: CIC 1983. Die Abkiirzung ,,CIC* bezeichnet die
lateinische Fassung des ,,Codex Iuris Canonici®.

93 Vgl. hierzu Heribert Heinemann, Schutz der Glaubens- und Sittenlehre, in: Joseph Listl/Hubert Miiller/Heri-
bert Schmitz (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, S. 571. Im Weiteren zitiert
als: Heinemann, Schutz.

94 Zur Erlaubniserteilung nach can. 826 § 3 CIC legitimiert sind nach can. 134 § 1 und § 2 CIC ,,auBer dem Did-
zesanbischof und dem ihm rechtlich Gleichgestellten auch der Generalvikar sowie der Bischofsvikar®, so in:
Heinemann, Schutz, S. 570.
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Unterkommission der Deutschen Bischofskonferenz als fiir alle gleichermal3en mafigeblich zu
akzeptieren sowie jeweils eigensténdig iiber deren Inhalte zu beraten und zu entscheiden. Be-
merkenswert ist insbesondere, dass {iber den gesamten Projektzeitraum alle Entscheidungen
der unterschiedlichen Herausgeber vollig identisch waren; damit entfiel die Notwendigkeit,
gegensitzliche Ansichten und Beschliisse der Auftraggeber etwa durch zeitaufwendige Ver-
mittlungen angleichen zu miissen.

3.1.2. Die Leitungsebene

Mit der bewussten Zuordnung der UKO GGB unter die Liturgiekommission oblag der Unter-
kommission zwar nicht die letzte Entscheidungskompetenz, jedoch aber die Leitung des Pro-
jekts. Dabei libertrug die Deutsche Bischofskonferenz ihrem Beschluss nach nicht nur der Un-
terkommission mit der ,,weiteren Konkretisierung der Planung*®> die inhaltliche Vorbereitung
eines neuen Gebet- und Gesangbuchs, sondern wies dem Gremium auch die Aufgabe der
,,Abstimmung mit den Bischofskonferenzen bzw. Bischofen im deutschen Sprachgebiet* s,
also eine liber die Grenzen deutscher Didzesen hinausreichende organisatorische Projektlei-
tung zu. ,,Als wichtigstes Glied der Leitungsebene koordinierte die Unterkommission die in-
haltliche Erarbeitung von Stammteilinhalten, priifte die von der Arbeitsebene erstellten Vorla-
gen und fiihrte sie in verschiedenen Schritten zur Entscheidungsreife.*’

Zur umfassenden Erfiillung aller anstehenden Aufgaben ordnete die Unterkommission in Aus-
iibung ihrer strukturellen Fiihrungsrolle zudem noch der Leitungsebene drei weitere Einrich-
tungen ergénzend zu, deren Tétigkeit fiir die inhaltliche und organisatorische Arbeit am
Stammteil wesentliche Bedeutung hatte. Es handelte sich zum einen um die Arbeitsgruppe
,,Recht und Finanzen “, zum Zweiten um die Gruppe der Didzesanbeauftragten und zum Drit-
ten um die Projektgruppen der Unterkommission.

a) Erste Ergdinzung zur Leitungsebene: Die Arbeitsgruppe , Recht und Finanzen “%%

Durch die Bearbeitung aller inhaltlichen und organisatorischen Belange eines neuen Stamm-
teils wurden keineswegs alle Leitungsaufgaben des Projekts von der UKO abgedeckt. Ebenso
wichtig war eine frithzeitige Regelung aller finanziellen und rechtlichen Erfordernisse des
Vorhabens, die ihrerseits wiederum die inhaltliche Gestaltung des Nachfolgewerks beeinflus-
sen konnten.

Die betreffenden Arbeitsfelder des Rechts und der Finanzen wurden jedoch vom Arbeitsauf-
trag der Unterkommission nicht erfasst. Geschuldet war dies dem Umstand, dass die Deutsche
Bischofskonferenz im staatsrechtlichen Sinne — anders als die Osterreichische Bischofskonfe-
renz — keine juristische Person darstellt, die rechtlich wirksame Vertridge schlieen und erfiil-
len kann. Aufgrund der fehlenden Rechtspersonlichkeit konnte sie daher auch nicht die Rege-
lung der rechtlichen und finanziellen Angelegenheiten des Projektes auf eine ihr untergeord-
nete Kommission {libertragen. Vielmehr musste der ,,Verband der Diézesen Deutschlands*
(VDD) als juristische Person® und Rechtstriger der Deutschen Bischofkonferenz dieses Auf-
gabenfeld abdecken. Hierzu errichtete der Verband in Abstimmung mit den anderen Heraus-
gebern eine eigenstindige Arbeitsgruppe ,, Recht und Finanzen * und betraute diese mit der
Wahrnehmung der entsprechenden rechtlichen und finanziellen Belange des Vorhabens. !

% Der Wortlaut aus dem Arbeitsauftrag der DBK ist zitiert nach: UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 1 A, S. 3.
% Ebenda.

7 Vogel, Zum Lobe Gottes, S. 68.

98 Zur konkreten Arbeitsweise dieses Gremiums siche Kapitel 4.3.1.1 im II. Abschnitt.

% Der Verband der Didzesen Deutschlands ist gemif Artikel 140 GG i.V.m. Artikel 137, Abs. 5 WRV eine Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts.

100 Vgl. [Arbeitsgruppe von VDD und OBK Recht und Finanzen GGB,] Protokoll der ersten Besprechung zwi-
schen Vertretern von VDD, OKB, Verlagskommission des VDD und der Unterkommission GGB zum neuen
GGB am 12. Juni 2003 in Miinchen, TOP 3, S. 2. Im Weiteren zitiert als: AG VDD und OBK, Protokoll 1. Sit-
zung.
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Um einen unmittelbaren Informationsfluss zwischen der inhaltlichen Erstellung des Nachfol-
gewerks und der juristischen wie finanziellen Betreuung des Projektes zu gewéhrleisten, ord-
nete die Unterkommission diese Arbeitsgruppe strukturell als externes Gremium der Lei-

tungsebene bei.!"!

b) Zweite Ergdnzung zur Leitungsebene: Die Diozesanbeauftragten

Fiir die Veroffentlichung eines neuen Gotteslob musste zudem eine weitere Voraussetzung si-
chergestellt werden, ndmlich die enge Einbindung der 37 beteiligten (Erz-)Didzesen in den
Erstellungsprozess des kiinftigen Gebet- und Gesangbuchs. Diesbeziiglich waren bereits ent-
sprechende Erfahrungen wihrend der Erarbeitung des GL; gesammelt worden, bei dessen Ge-
nese den damaligen Didzesanvertretern eine wichtige Rolle zugefallen war.!0?

Die Unterkommission sah daher ebenfalls die Notwendigkeit, die Bistimer von Anfang an am
Prozess zu beteiligen. Dementsprechend schlug das Gremium bereits in seiner ersten Sitzung
am 06.04.2002 vor, ,,zur Einbindung der deutschsprachigen Gebiete im Ausland und zur In-
formation der deutschen Didzesen*“!? die Ortbischéfe um Ernennung von Bistumsvertreter zu
bitten.!%% Nach anfénglich zogerlicher Umsetzung dieser Empfehlung!% kamen alle beteilig-
ten Ortsbischofe bis zum 08. Januar 2003 dem Wunsch nach, fiir das Vorhaben jeweils einen
,,Didzesanbeauftragten GGB* zu berufen.!%

Die zunéchst absehbaren Aufgaben dieser Bistumsvertreter wurden in der ersten Sitzung der
Diozesanbeauftragten am 27.01.2003 wie folgt beschrieben: Im kiinftigen Gebet- und Ge-
sangbuch werde es neben einem Stammteil auch wieder einen didzesanen Eigenteil geben, !’
bei dessen Vorbereitung unbedingt die Erstellungskriterien des Stammteils angewendet wer-
den sollten.!%® Daher sei ,,es wichtig, dass die Erarbeitung des GGB von Anfang an in einem
regelméfigen und intensiven Informationsaustausch und in enger Kooperation zwischen der
Unterkommission und den Diozesen‘!%’ geschehe. ,,Die Aufgabe der Dizesanbeauftragten®
bestiinde nun ,,darin, diesen Informationsaustausch und diese Kooperation zu erméglichen,
und zwar in beide Richtungen. Gegebenenfalls sei dies auch mit der Ubernahme von Verant-
wortung innerhalb einer Didzese fiir die Erarbeitung eines Eigenteils verbunden. 1

Die Didzesanbeauftragten wurden also als wichtige Kooperationspartner des GGB-Leitungs-
gremiums verstanden, die den Informationsfluss zwischen der Unterkommission mit ihrer
Stammteil-Arbeit und den Bistlimern mit deren Eigenteil-Arbeiten sicherstellen sollten. Zu-
dem wurden bis auf wenige Ausnahmen spdter tatsdchlich die Bistumsvertreter von ihren Bi-
schofen mit der Aufgabe betraut, die Eigenteile ihrer Didzesen verantwortlich zu erstellen.
Diesen Aufgaben der Didzesanbeauftragten trug die Unterkommission strukturell dadurch
Rechnung, dass die Gruppe der Bistumsvertreter an die Leitungsebene angegliedert wurde.

101 Vo], Organigramm der Unterkommission GGB unter Gliederungspunkt 3.1.5 des 1. Abschnitts.

102 Vgl Seuffert, Generalbericht. Die Konferenzen der Didzesanvertreter, S. 124-141.

103 UK O, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2.

104 Vgl. ebenda.

105 vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 1c, S. 2.

106 o], UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 5.

107V gl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Erste Sitzung der Didzesanbeauftragten am
27.01.2003, 10.30-16.00 Uhr im Erbacher Hof, Mainz. Protokoll, TOP 3, S. 4. Im Weiteren zitiert als: UKO,
Protokoll 1. DB-Sitzung.

108 ygl. ebenda.

109 Ebenda.

119 Ebenda. Neben der Zusammenarbeit mit der Unterkommission waren seitens des GGB-Leitungsgremiums
vor allem auch ,,liberdiézesane Kooperationen der Bistumsvertreter zur Erstellung von (gemeinsamen) Eigen-
teilen ,,ausdriicklich erwiinscht®, so in: Friedhelm Hofmann, Bericht iiber den Stand der Arbeit am Gemeinsa-
men Gebet- und Gesangbuch (Stand Mérz 2005), in: Stefan Klockner/Iris Maria Blecker/Hans-Gerd Wirtz
(Hgg.), Liturgie und Musik. Trier 2005, S. 177-180, S. 178. Im Weiteren zitiert als: Hofinann, Stand der Arbeit.
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c) Dritte Erginzung zur Leitungsebene: Die Projektgruppen’!!

Eine dritte Einrichtung wurde ebenfalls unmittelbar an die Leitungsebene angebunden, nim-
lich die Projektgruppen der Unterkommission. Bereits in ihrer zweiten Sitzung errichtete die
Unterkommission zundchst ein derartiges Gremium, um die fiir ihre Tétigkeit erforderlichen
Arbeitsstrukturen erstellen zu lassen.!'? Diese Projektgruppe Strukturen erwog im Rahmen
der ihr zugewiesenen organisatorischen Entwicklung, dass die Unterkommission auch kiinftig
zur Bearbeitung entscheidungsrelevanter Sachthemen auf kurzfristig einzuberufende Vorbe-
reitungsgremien zuriickgreifen konnen miisse. Sie sah daher in ihrem Organigramm-Entwurf
grundsétzlich die Einrichtung entsprechender Projektgruppen vor. Demgemél begriindeten
die Erlauterungen, die als Diskussionsgrundlage des Organigramms zur dritten Unterkommis-
sionssitzung vorgelegt wurden, ,,die Anbindungen* der Projektgruppen an die Leitungsebene
mit ,,der Verkiirzung von Entscheidungs- und Informationswegen®.!!* Diese erwiinschte

,, Verkiirzung* wurde zudem auch durch einen weiteren Umstand begiinstigt: Als strukturell
wie inhaltlich unmittelbar dem Vorsitzenden der Unterkommission zugeordnete Gremien''*
stellten die einzelnen Projektgruppen im Wesentlichen nur einen vergroferten Beraterstab der
Unterkommission dar, dessen kurzfristig erforderliche Errichtung nicht von einer vielleicht
langwierigen Zustimmung der Entscheidungsebene abhing. Anders als bei den spiteren Gre-
mien der Arbeitsebene, deren Errichtung und personelle Besetzung der Deutschen Bischofs-
konferenz zur Bestétigung vorgelegt wurde, besall die Unterkommission in ihren Projektgrup-
pen somit eine Einrichtung, die ihr ein groBtmogliches Ma3 an Handlungsfahigkeit bot.

3.1.3. Die Arbeitsebene: Die Arbeitsgruppen der Unterkommission

Dem Beschluss der ersten Unterkommissionssitzung entsprechend, Kompetenzebenen vonei-
nander ,,klar trennen zu wollen,!'!> wurde fiir die inhaltliche Erstellung des neuen Stammteils
eigens eine Arbeitsebene eingerichtet. Anlass fiir diese bewusste Trennung von Leitungs- und
Arbeitsbereich waren wohl ,,versteckt gedullerte Bedenken am alten Gotteslob, die eine Mit-
wirkung damaliger Autoren in den Entscheidungsgremien des Altwerkes kritisch hinterfrag-
ten.“!1® Durch die Separierung dieser Bereiche und Zustindigkeiten bei der Ausgestaltung des
Nachfolgewerks wurde nunmehr sichergestellt, dass Entscheidungen iiber kiinftiger Stamm-
teilinhalte im groftmoglichen Malle anhand objektiver Kriterien getroffen wurden und nicht
als Dank- oder Ehrerweis gegeniiber bestimmten Autoren interpretiert werden konnten.
MaBgeblich fiir den Umfang der Arbeitsebene war zunichst die Entscheidung der Bischofe,
ein vollstindig neues Gebet- und Gesangbuch erarbeiten zu lassen. Denn dieser Auftrag liel3
sich nur dadurch umsetzen, dass alle inhaltlichen Bereiche eines kiinftigen Stammteils durch
entsprechende Arbeitsgruppen abgedeckt wurden. Jedoch prizisierte die Unterkommission
bereits in ihrer ersten Sitzung die anstehende Strukturierungsaufgabe dahingehend, dass ,,die
Einrichtung der Arbeitskommissionen im Lichte der Ergebnisse der ,,Gotteslob*“-Analyse vor-
zunehmen® sei.!'” Die Beachtung dieser Ergebnisse zahlte sich aus und fiihrte zu wertvollen
Erginzungen der klassischen Arbeitsfelder eines Gebet- und Gesangbuchs. Im Rahmen der
Akzeptanzerhebung!!® waren namlich einige neue inhaltliche Anforderungen an ein Nachfol-
gewerk zum alten Gotteslob formuliert worden, deren Erfiillung Einfluss auf die Strukturie-
rung der einzurichtenden Arbeitsgruppen nahm. Dies galt insbesondere fiir die erstmalige

' vgl, hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.2 des 2. Abschnitts.

112 ygl, UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 5.

13 Unterkommission GGB, Erliuterungen der Strukturierung der Arbeitsebene (Organigramm) (= Tischvorlage
zu TOP 3 der 3. Sitzung der Unterkommission); im Weiteren zitiert als: UKO, Erléduterungen Organigramm.
114 Bis auf die spiter errichtete Projektgruppe Kehrverse standen alle iibrigen 14 Projektgruppen unter der Lei-
tung des Vorsitzenden der Unterkommission oder seines Referenten; siehe hierzu Kapitel 4.2.3 des II. Ab-
schnitts.

115 vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2.

116 Yogel, Zum Lobe Gottes, S. 67.

17 UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2.

118 Zur Durchfiihrung und zu den Ergebnissen der Akzeptanzerhebung siehe Kapitel 2 des II. Abschnitts.
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Erarbeitung von Vorlagen fiir den ,,Umgang mit der Heiligen Schrift“!!®, fiir hiusliche Feiern
(,,In der Familie feiern“!2?) wie auch fiir alternative Modelle zur Feier der Tagzeitenliturgie!?!
oder fiir die Wort-Gottes-Feier.!??

Neben der Beriicksichtigung der Analyseergebnisse zum alten Gotteslob bediente sich die zu-
standige Projektgruppe Strukturen bei der Erstellung der UKO-Organisationsform auch jener
Erfahrungen, die dem Redaktionsbericht zum Altwerk zu den vor etwa 50 Jahren errichteten 9
Subkommissionen und deren Aufgabenbereiche entnommen werden konnten.!?* Mit diesen
Informationen ausgestattet, entwickelte das Gremium ,,zehn eigenstindige, klar umrissene Ta-
tigkeitsfelder fiir musikalische, textliche sowie kiinstlerische Inhalte des kiinftigen Gebet- und
Gesangbuchs. Fiir jeden der zehn Aufgabenbereiche wurde sodann eine eigene Arbeitsgruppe
(AG) eingerichtet*.!?* AbschlieBend ordnete die Projektgruppe die zehn AGs!?’ entsprechend
ihrer inhaltlichen Ausrichtung und Sachnéhe den drei Bereichen ,,Gesdnge®, ,, Texte* und ,,Li-
turgie* zu. Hierdurch ergab sich fiir die Arbeitsebene folgende Struktur:

Bereich ,,Gesdnge *:
—  Arbeitsgruppe I Lieder
—  Arbeitsgruppe II: Nicht-liedméaBige Gesdnge/Gregorianik
—  Arbeitsgruppe I1I: Psalmodie
— Arbeitsgruppe IV: Musikalische Begleitpublikationen (z.B. Orgelbuch, Klavierbuch)

Bereich ,,Texte:
—  Arbeitsgruppe V: Gebete
— Arbeitsgruppe VI: Katechetische Texte
—  Arbeitsgruppe VII: Spirituelle Impulse (Bilder und Bildtexte)

Bereich ,.Liturgie *:
— Arbeitsgruppe VIII: Eucharistie
—  Arbeitsgruppe 1X: Andere sakramentliche Feiern
— Arbeitsgruppe X: Weitere gottesdienstliche Feiern

Zur erforderlichen Abstimmung der Arbeitsprozesse und Riickanbindung der Arbeitsgruppen
an die Unterkommission vervollstindigte ein Koordinationsausschuss als Bindeglied zwi-
schen Leitungs- und Arbeitsebene die Organisationsstruktur. Mit seinen regelméfBigen Stu-
dientagen der Unterkommission mit den AG-Leitungen gewéhrleistete dieser Ausschuss den
erforderlichen Austausch der Arbeitsgruppenleitungen mit dem Vorsitzenden und der Ge-
schéftsfiihrung der Unterkommission und sollte Raum fiir die notwendige Kontrolle und Opti-
mierung des weiteren Projektverlaufs bieten.!2¢

119 Mit diesem Kapitel wird der Stammiteil des Gotteslob 2013 erdffnet: Vgl. DBK u.a., GL2Kéln, Rd.-Nr. 1, S.
27-29.

120 ygl. ebenda, Rd.-Nr. 23-28, S. 99-114.

121 ygl. ebenda, Rd-Nr. 613-667, S. 733-862: Neben den aus dem Gotteslob von 1975 bekannten monastischen
Feiermodellen enthélt der Stammteil des GL> auch die alternativ gestalteten Feiern ,,Morgenlob* (GL2-Nr. 618
ff.), ,,Statio wihrend des Tages® (GL2-Nr. 626), ,,Abendlob* (GL>-Nr. 659 ff.) und das ,,Nachtgebet* (GL>-Nr.
667).

122 Vgl. ebenda, GL2-Randnummern 668-671, S. 865-872.

123 Vgl. hierzu die im 2. Abschnitt des Redaktionsberichts zum Gotteslob von 1975 verdffentlichten Berichte der
Subkommissionen, in: Nordhues/Wagner, Redaktionsbericht, S. 161-433.

124 Yogel, Zum Lobe Gottes, S. 69.

125 Zu den konkreten Arbeitsfeldern und Arbeitsauftrigen der Arbeitsgruppen siehe Kapitel 4.1. des II. Ab-
schnitts.

126 Vgl. UKO, Erlduterungen Organigramm.
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3.1.4. Die Autorenebene

Die letzte, aber ebenso wichtige Organisationsebene widmete die zustidndige Projektgruppe
im Rahmen der ihr obliegenden Strukturierung der Unterkommissionsarbeit den Autoren
kiinftiger Stammteilinhalte. Die Beriicksichtigung der Autorenebene diente jedoch weniger
dazu, die Wichtigkeit von Komponisten und Textern eigens hervorzugeben. Vielmehr wurde
durch die besondere Erwidhnung dieses Bereichs ein wesentlicher Grundsatz zusétzlich struk-
turell verdeutlicht, der fiir die Mitarbeit in den Arbeitsgruppen galt: ,,Zur Vermeidung einer
Interessenkollision kdnnen Mitglieder der Arbeitsgruppen grundsitzlich nicht zugleich Urhe-
ber i.S. des UrhG'?” von Inhalten des GGB sein. Uber Ausnahmen entscheidet die Unterkom-
mission.“!28

Anders als beim Gotteslob von 1975 sollten Mitwirkende der Arbeitsgremien nicht zugleich
auch Autoren kiinftiger Stammteilinhalte sein. Mit dieser grundsétzlichen Regelung, die von
den beteiligten Bischofskonferenzen im Herbst 2003 eingesetzt wurde und die von allen AG-
Mitgliedern vor ihrer Arbeitsaufnahme schriftlich zu bestitigen war,'? wollte die Unterkom-
mission allen spéteren Spekulationen entgegentreten, Mitglieder ihrer Arbeitsgremien hétten
ihre Mitarbeit dazu benutzt, bendtigte Stammteilinhalte kurzfristig zu erstellen und im neuen
Gebet- und Gesangbuch unterzubringen. Auch sollten die AGs davor geschiitzt werden, im-
mer wieder liber Werke eigener Arbeitsgruppenmitglieder befinden zu miissen. So verdeut-
lichte die Organisationsstruktur, dass regelméfig nur Werke externer Autoren fiir eine Auf-
nahme ins Gebet- und Gesangbuch vorzusehen waren. Ein Abweichen von dieser grundsitzli-
chen Regel zugunsten von AG-Mitwirkenden war ,,nur in begriindeten Ausnahmefallen‘!3°
und nur mit ausdriicklicher Zustimmung der Leitungsebene moglich. Dabei hatte die Unter-
kommission auch die Mdglichkeit bedacht, dass ein Arbeitsgruppenmitglied etwa aus seiner
AG ausscheiden konnte, um seine Werke im Stammteil des kiinftigen Gebet- und Gesang-
buchs zu platzieren. So behielt die Norm ihre Giiltigkeit selbst ,.fiir den Fall, dass Mitglieder
aus ihren Arbeitsgruppen ausscheiden*!?!.

3.1.5. Das Organigramm der Unterkommission GGB

Zur Verdeutlichung dieser komplexen Organisationsstruktur legte die Projektgruppe Struktu-
ren bereits zur 3. Sitzung der Unterkommission am 08.01.2003 ein Organigramm vor,'3? das
in der Folgezeit allen Beteiligten einen schnellen Einblick in die Arbeitsweise und die Vertei-
lung der Kompetenzen ermoglichte und im Wesentlichen der folgenden Darstellung ent-
sprach:

127 Die Abkiirzung ,,UrhG* bezeichnet das ,,Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte* vom 9. Sep-
tember 1965 (BGBI. I S. 1273) in seiner Fassung vom 5. Dezember 2014.

128 Unterkommission GGB, Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB, in: UKO, Protokoll
4. UKO-Sitzung, Anlage 2 zu TOP 3, S. 5. Im Weiteren zitiert als: UKO, Richtlinien.

129 Die Mitglieder der Arbeitsgruppen erkannten die ,,Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen* im Rah-
men einer personlich abgegebenen Erklérung und als verbindliche Voraussetzung fiir ihre Mitwirkung in den
AGs an: vgl. hierzu die Ausfiihrungen Kapitel 4.1.3.1.1. im 2. Abschnitt.

130 Yogel, Zum Lobe Gottes, S. 70.

131 UKO, Richtlinien.

132 vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 4.
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3.2. Die Gewihrleistung umfassender Kommunikation

Mit der Verabschiedung der komplexen Organisationsstruktur der Unterkommission durch
die Bischofskonferenzen'®3 stellte sich fiir das Sekretariat des Vorsitzenden zugleich die Auf-
gabe, fiir einen funktionstiichtigen Informationsverteiler zu sorgen, mit dessen Hilfe die vor-
handenen Strukturebenen untereinander vernetzt werden konnten. Zudem musste die herzu-
stellende Kommunikationsform mdglichst allen zugénglich sowie leicht zu bedienen sein.
Eine Antwort fand das Sekretariat in der Nutzung des damals erst im Wachstum begriffenen
Internets und entwickelte in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Liturgischen Institut drei ei-
genstindige Informations- und Austauschforen fiir ihre Gremien und Gruppen.

3.2.1. Das ,,UKO-Intranet “

Die wichtigste Kommunikationsplattform stellte das sogenannte ,,UKO-Intranet” dar, ein per
Internet zugéngliches Informations- und Austauschforum!'**, das gleichzeitig von Mitgliedern
und Beratern der Unterkommission wie auch von allen Arbeitsgruppen genutzt werden
konnte. Personenspezifische Zugédnge und Passworter schiitzten das Medium vor unerwiinsch-
ten Zugriffen unberechtigter Dritter.

Strukturell orientierte sich der Aufbau des Forums am Organigramm der Unterkommission.
Entsprechend dem organisatorischen Gefiige standen der Unterkommission und ihren Arbeits-
gremien flir den Austausch zwischen Mitgliedern und Beratern jeweils eigenstdndige Foren-
bereiche zur Verfiigung, die grundsatzlich fiir die Nutzer anderer Arbeitsgremien verschlossen
waren. Zur besseren Ubersichtlichkeit waren diese Forenbereiche in einzelne, einheitlich vor-
gegebene Themenfelder untergliederten. Auf diese Weise wurden alle Nutzer schnellstmog-
lich zu den Informationen beispielsweise tiber ,,Sitzungen®, ,,Arbeitsinhalte* und ,,Kontaktda-
ten“!3> gefiihrt. Zudem erhielten die Gremienmitglieder bei jedem Neuaufruf des ,,UKO-Intra-
nets* eine automatisierte Information iiber alle Inhalte, die seit ihrer letzten Einwahl neu ins
Forum eingestellt worden waren.

Trotz der grundsétzlichen Eigensténdigkeit der Forenbereiche bot das Intranet auch die Mog-
lichkeit zu einem allgemeinen Informationsaustausch unter allen beteiligten Arbeitsgruppen:
Durch die gezielte Einrichtung von Lesezugriffen, also einer Freigabe bestimmter Themenfel-
der auch fiir Mitglieder anderer GGB-Arbeitsgremien war es moglich, bestimmte Inhalte allen
gewlinschten Adressaten gleichzeitig zugdnglich zu machen, ohne dass es weiterer Mafinah-
men bedurft hitte. Dies galt beispielsweise fiir Einladungen, Tagesordnungen und Protokolle
der Sitzungen aller Arbeitsgruppen, die nicht nur von den eigenen AG-Mitgliedern eingese-
hen werden konnten, sondern zugleich auch der Unterkommission und allen anderen AG-Lei-
tungen zur Verfiigung standen.

Hingegen ermoglichten die nur den jeweiligen Gremienmitgliedern zugénglichen Teilbereiche
des Intranets den erforderlichen Raum fiir einen vertraulichen Austausch von Dokumenten zur
Vorbereitung neuer Stammteilinhalte oder zur Diskussion bestehender Vorlagen. Einige Ar-
beitsgruppen nutzen die geschiitzten Forenbereiche auch dazu, um dort sdmtliche vorhande-
nen Akten und Arbeitsmaterialien ihres Gremiums in digitaler Form zu hinterlegen. Damit
stellten sie sicher, dass zu ihren Tagungen immer alle Vorlagen verfligbar waren; zudem
konnten die AG-Mitglieder sofort nach Sitzungsende auf die aktualisierten Datenbestinde zu-
greifen.

Der Einsatz des ,,UKO-Intranets erwies sich sehr schnell als eine gewinnbringende Einbin-
dung neuer Medien zur ziligigen Erfiillung des Arbeitsauftrags der Unterkommission. So

133 Vgl. UKO, Protokoll 2. DB-Sitzung, TOP 2.3, S. 3.

134 Das Forum war zunichst unter der Internetadresse ,,www.uk-ggb.de* aufrufbar, spiter dann unter der Web-
Adresse ,,www liturgie.de/intranetggb* zu erreichen. Es wurde am 30.06.2014 abgeschaltet.

135 Die den Arbeitsgruppen vorgegebenen Intranet-Themenfelder waren im Einzelnen: ,,Sitzungen®, ,,Aktuelles®,
,Arbeitsinhalte”, ,,AG-Materialien-Sammlung*, , Kontaktdaten“ und ,,Leitung/Stellvertretung®. Dariiber hinaus
gab es im Intranet weitere geschiitzte Bereiche, die nur fiir AG-Leitungen und die Unterkommission zugénglich
waren.
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gewihrleistete das Forum die gewlinschte zuverldssige und rasche Informationsweitergabe
und reduzierte etwaige Beeintrachtigungen durch menschliche Versdumnisse auf ein Mini-
mum. Besonders vorteilhaft war jedoch die enge informelle Verkniipfung von Leitungs- und
Arbeitsebene, die eine permanente Sachkenntnis der Unterkommissionmitglieder {iber die je-
weils aktuellen Verfahrensstdnde der Arbeitsgruppen ermdoglichte.

Die nachfolgende Abbildung gibt den Aufbau des Intranetaustauschforums wieder. Die bei-

spielhaft unter der AG I abgebildeten Gliederungsebenen standen auch allen weiteren Arbeits-
gruppen als strukturelle Vorgabe fiir eine digitale Erfassung ihrer Daten zur Verfiigung.
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Wilkommen zuriick, Albert Urban [abmelden] Es st jetzt 11:02,
Neue Beitrige, seit Ihrem letzten Besuch vom: 07.04.2014 09:25, Alle Zeiten in diesem Forum sind GMT +1 Stunden.

& Unterkommission
@
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D Kontaktdaten
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FEJ AG-Leftungen
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|| c/Sitzingen

Abbildung: Intranetaustauschforum der Unterkommission GGB und ihrer Arbeitsgremien
(www.uk-ggb.de)
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3.2.2. Das ,,DB-Intranet “

Auch auf anderem Gebiet gab es dhnlich komplexe Informationsbediirfnisse, wie sie fiir Lei-
tungs- und Arbeitsebene der Unterkommission bestanden. Denn mit der Erstellung eines
neuen Stammteils begannen die beteiligten 37 Didzesen auch mit der Erarbeitung ihrer kiinfti-
gen Eigenteile. Hierzu benotigten die Bistumsvertreter zum einen stets aktuelle Informationen
zu Inhalten und Layouts des Stammteils, um an diesen Vorlagen jeweils die Eigenteilgestal-
tung auszurichten. Zum anderen zeigten sich die Diézesen ebenso an den Vorbereitungsarbei-
ten anderer Bistiimer interessiert, um auch diese Uberlegungen in die Arbeiten am eigenen
Bistumsteil einfliefen zu lassen.!*¢

Aufgrund der guten Erfahrungen, die mit dem UKO-Intranet verbunden waren, sah das Lei-
tungsgremium in der Errichtung eines weiteren Intranets fiir die Didzesanbeauftragten ein ge-
eignetes Mittel zur erforderlichen Vernetzung von Unterkommission und Bistumsvertretern
und sprach sich daher im Januar 2005 fiir den Aufbau einer entsprechenden zusétzlichen
Kommunikationsplattform aus.!3” Das Sekretariat des Vorsitzenden sorgte in Zusammenarbeit
mit dem Deutschen Liturgischen Institut fiir die Umsetzung des Beschlusses.

Bereits in der folgenden (3.) Sitzung der Diézesanbeauftragten konnte das DB-Intranet!® in
Betrieb genommen werden, um nun ,,ohne umsténdliche Verwaltungswege und uniiberschau-
bare Papierberge unter den beteiligten Didzesanbeauftragten Inhalte der jeweiligen Eigenteil-
Arbeit auszutauschen.“!3? Die Unterkommission verband damit ,,die Chance, dass Didzesen
gleich gelagerte Bereiche und Inhalte nicht jeweils neu konzipieren miissen, sondern gegebe-
nenfalls im gegenseitigen Austausch auf Vorarbeiten anderer Bistiimer zurilickgreifen kon-
nen, 140

Das DB-Intranet verstand sich lediglich als Angebot der Unterkommission an die Didzesan-
vertreter; eine Verpflichtung zur tdglichen Lektiire neu eingestellter Inhalte gab es ausdriick-
lich nicht.!#!

Die Struktur des Austauschforums, das wiederum nur mit eigens erstellten Zugangsdaten auf-
gerufen werden konnte, war gegeniiber dem UKO-Intranet deutlich vereinfacht worden. Ahn-
lich einem Koordinatensystem waren auf vertikaler Ebene (y-Achse) untereinander verschie-
dene Themenfelder aufgelistet. Zu jedem dieser Themenfelder war auf der horizontalen Ebene
(x-Achse) fiir jedes Bistum bzw. fiir die Unterkommission ein eigener ,,Button‘ angelegt, der
nach entsprechendem Anklicken einen separaten Bereich erdffnete, der nur vom jeweiligen
Bistum bzw. von der Unterkommission inhaltlich gefiillt werden konnte. Um den gewiinsch-
ten Austausch zu ermoglichen, waren die Themenfelder mit allen denkbaren Inhalten eines
neuen Gebet- und Gesangbuchs beschriftet. Hatte eine Didzese oder die Unterkommission zu
einem Themenfeld etwas Neues in ihrem Intranetbereich eingestellt, verférbte sich der ihr zu-
geordnete Button. So konnten andere Zugangsberechtigte sofort erkennen, ob und welche an-
deren Nutzer bereits etwas zu einem Thema erarbeitet hatten.

Die Unterkommission nutzte diese Einrichtung zur steten Weitergabe neuer bzw. iiberarbeite-
ter Vorlagen, die zu den einzelnen Stammteilinhalten entstanden waren. Neben den inhaltli-
chen Bereichen gab es aber auch weitere wichtige Sachthemen, zu denen in der Folgezeit
ebenfalls eigene Themenfelder im DB-Intranet eroffnet wurden.'*? Hierzu zéhlte

136 Zur Arbeitsweise und Einbindung der Diézesanbeauftragen GGB siehe Kapitel 4.3.2.1. des 1I. Abschnitts.

137 vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 4c, S. 10.

138 Das Intranet der Didzesanbeauftragten war unter der Adresse www.db-ggb.de erreichbar und wurde am
04.05.2014 geschlossen.

139 Vgl. UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 6 B, S. 12-13.

140 Ebenda.

141 vgl. ebenda.

142 Insgesamt beinhaltete das DB-Intranet folgende 17 Themenfelder, zu denen Unterkommission und Didzesen
eigene Inhalte und Materialien zur Verfiigung stellen konnten: 1. Struktureller Aufbau, 2. Andachten, 3. Gebete,
4. Gesidnge, 5. Hausliche Feiern/Hausgottesdienste, 6. Katechetische Texte/Einfithrungen, 7. Litaneien, 8. Sakra-
mente/Sakramentalien, 9. Tagzeitenliturgie, 10. Wort-Gottes-Feier, 11. GGB-Layout, 12. Kooperation Stamm-
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beispielsweise die Erarbeitung und Fortschreibung des Inhaltsverzeichnisses fiir den Stamm-
teil wie auch die Entwicklung eines Layouts als einheitliche Vorgabe zur grafischen Gestal-
tung von Stamm- und Eigenteilen. Zudem waren auch alle Sitzungen der Didzesanbeauftrag-
ten mit der Unterkommission im Intranet beriicksichtigt.

Die Einrichtung des DB-Intranets zahlte sich vor allem fiir die Unterkommission darin aus,
aktuelle Materialien und Vorlagen zeitnah und dauerhaft den beteiligten Didzesen zur Verfii-
gung zu stellen. Die Moglichkeit der Bistiimer, auch auf vorbereitete Eigenteilinhalte anderer
Bistlimer zugreifen zu konnen, wurde hingegen eher selten genutzt.

3.2.3. Die ,, UKO-Datenbank “

Schon vor der Arbeitsaufnahme ihrer AGs im Mai 2004 erdffnete sich fiir die Unterkommis-
sion ein dritter Bereich, zu dessen Organisation sich das Sekretariat des Vorsitzenden der
Vorteile des Internets bediente. Die Unterkommission sah ndmlich die Notwendigkeit einer
moglichst liickenlosen Dokumentation aller Erstellungsschritte des neuen Gotfeslob, insbe-
sondere der Tatigkeiten aller Arbeitsgremien. Zur Sicherstellung dieser Dokumentation gab
sie allen AG-Leitungen vor jeglicher Arbeitsaufnahme konkrete ,,Organisationshilfen fiir Ar-
beitsgruppen‘“!*? an die Hand, die detaillierte Regelungen zur ,,Dokumentation der AG-Ar-
beit“!** enthielten. Neben der Archivierung aller in Papierform vorhandenen Dokumente legte
die Unterkommission besonderen Wert auf die ,,Aufnahme aller Lied- und Textdaten‘!%> in
einer eigens erstellten Datenbank.

Ziel dieser Erfassung war es, nicht nur die einzelnen Stammteilinhalte mit allen dazugehoren-
den Daten detailliert und unverwechselbar zu erfassen und mit jeweils aktuellem Stand allen
Kommissionsgremien zur weiteren Arbeit an allen Tagungsorten zur Verfiigung zu stellen,
sondern auch frithzeitig die spiter erforderliche Einholung von Abdruckrechten!'#¢ vorzuberei-
ten.

Diese Anforderungen wurden durch die Errichtung einer internetfahigen, zugangsgeschiitzten
Datenbank!#? erfiillt, deren Entwicklung das Sekretariat des Vorsitzenden bereits Anfang
2004 aufnahm. Nach Vorstellung und Priifung der geplanten Datenbank-Struktur durch die
AG-Leitungen'*® im Februar 2005 konnte das internetfdhige Medium in Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Liturgischen Institut noch im Laufe desselben Jahres fertiggestellt werden.
Die Einfithrung der AG-Leitungen in die Nutzung der Datenbank erfolgte im Rahmen des
Studientags vom 13. bis 14.02.2006.'%°

Die unterschiedlichen Wiinsche an die Datenerfassung erforderten eine komplexe Strukturie-
rung der Datenbank: Ausgangspunkt eines zu erfassenden Stammteilinhalts war das soge-
nannte Normincipit, das als Werktitel aus den Anfangsworten eines Gesangs oder Textes ge-
bildet wurde.

Jedem Normincipit wurden jene unterschiedlichen Fassungen eines Werkes zugeordnet, die
von den Arbeitsgruppen fiir eine Aufnahme ins neue Gotteslob diskutiert wurden. Bei Texten

Eigenteile, 13. Bistumsspezifisches, 14. Diverse Liedvorschldge aus den Didzesen, 15. VDD-Informationsveran-
staltungen, 16. Ausschreibungen/Vertrage der Didzesen, 17. Probepublikation.

193 Vgl. [Unterkommission| Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 1. Sitzung der Arbeitsgruppenleitungen (Stu-
dientag mit der Unterkommission GGB). 03. Mai 2004 im Erbacher Hof, Mainz, 10.00-16.00 Uhr. Protokoll,
Protokollanlage 1 zu TOP 5, S. 1-2 der Anlage. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung.

144 Ebenda, S. 2 der Anlage.

145 Ebenda.

146 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 3. Studientag der Unterkommission mit den
AG-Leitungen von 13. Februar 2006 (14.00 Uhr) bis 14. Februar 2006 (12.00 Uhr) im Exerzitienhaus Himmels-
pforten Wiirzburg. Protokoll, TOP 5, S. 10. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung.

147 Die Datenbank war im Internet unter der Adresse ,,www.dli-info.de* aufrufbar und wurde nach Erscheinen
des GL: in die Obhut des Hauptverlags (Katholische Bibelanstalt GmbH in Stuttgart) gelegt.

18 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 2. Studientag der Unterkommission mit den
AG-Leitungen am 28. Februar 2005 im Priesterseminar Wiirzburg, 10.00—16.00 Uhr. Protokoll, TOP 7, S. 8. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 2. AGL-Sitzung.

149 Vgl. UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung, TOP 5, S. 9-10.
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gab es also zumindest eine Textfassung, gegebenenfalls aber auch mehrere. Dies galt vor al-
lem fiir Texte, denen ein fremdsprachiges Original zugrunde lag und die daher haufig in ver-
schiedenen Ubersetzungen zur Verfiigung standen. Jedem Gesangsnormincipit waren mindes-
tens zwei Fassungen zugeordnet, nimlich eine Textfassung und eine Melodiefassung. Da es
aber zu vielen Gesidngen mehrere Text- oder Melodiefassungen gab, erhohte sich die Anzahl
der dem Werktitel zugehorigen Fassungen.

Die Trennung zwischen Normincipit und dazugehdrenden Fassungen erleichterte die regelge-
mifBe Zuordnung von Detailinformationen. So wurden unter einem Normincipit nur jene all-
gemeinen Informationen unmittelbar gespeichert, die fiir alle musikalischen und textlichen
Fassungen eines Werkes gleichermaf3en galten. Wesentlich umfangreicher waren jedoch die
erforderlichen Detailinformationen, die jeweils nur eine bestimmte Werkfassung betrafen und
daher fiir jede weitere Fassungsalternative neu eingeholt und eingegeben werden mussten. Zu
diesen Detailinformationen z&hlten im Wesentlichen zunichst alle Angaben zu Autoren, Bear-
beitern und Ubersetzern einer Fassung, der Verwendungsbereich eines Werks, aber auch die
Zugehorigkeit der Fassung zum 6kumenisch abgestimmten Liedgut, etwaige erforderliche Be-
arbeitungen der vorhandenen Fassung durch die Unterkommission (z.B. Transponierung von
Melodie in gemeindetaugliche Singh6hen) sowie die urheberrechtlichen Aspekte (Rechtever-
walter, Zeitraum des bestehenden Rechteschutzes).

Die Nutzung der internetfdhigen Datenbank erleichterte zudem auch die Tatigkeit der Arbeits-
gruppen vor allem in den Féllen, in denen ein Werk die Arbeitsauftrige unterschiedlicher
AGs betraf. So wurde jede Werkfassung schon bei ihrer Datenbankeingabe automatisch jener
Arbeitsgruppe federfithrend zugeordnet, die die betreffende Variante als erstes Gremium dis-
kutiert hatte. Alle weiteren Arbeitsgruppen, die zu einem spéteren Zeitpunkt das gleiche Werk
zur Erfiillung ihrer AG-Auftriage diskutierten, konnten sich, wenn auch in abgestufter Weise,
ebenfalls diesem Werk zuordnen lassen. Diese komplexe Verfahrensweise hatte einen prakti-
schen Grund: Zum einen verhinderte die grundsitzliche Anbindung eines Inhalts an eine be-
stimmte Arbeitsgruppe, dass versehentlich verschiedene Gremien parallel am gleichen Werk
arbeiten, ohne voneinander zu wissen. Interessierte sich eine AG fiir einen in der Datenbank
bereits erfassten Inhalt, verstindigte sie sich mit dem entsprechenden federfithrenden Gre-
mium. Zum anderen garantierte die gestufte AG-Zuordnung eines Inhalts, dass am Ende eines
Diskussionsprozesses nicht etwa ein Werk durch die federfiihrende Arbeitsgruppe abgelehnt
wurde, obwohl gerade dieser Inhalt fiir die Arbeitsfelder anderer Gremien unverzichtbar war.
Eine weitere Funktion der Datenbank verhinderte zudem eine Verwechslung gleichlautender,
inhaltlich aber vollig unterschiedlicher Werke.!** So erhielt jedes Normincipit bei dessen Erst-
eingabe automatisch eine einmalig vergebene Identifikationsnummer, die identisch lautende
Werktitel eindeutig unterscheidbar machte. In gleicher Weise wurden auch alle Fassungen si-
cherheitshalber mit Identifikationsnummern ausgestattet.

Die Einrichtung der Stammteil-Datenbank, die schlielich insgesamt 3440 Normincipits mit
6134 Fassungen enthielt,'>! diente wéhrend des Erstellungsprozesses immer wieder als hilfrei-
ches Nachschlageforum, wenn es auch in intensiven Arbeitsphasen der AGs gar nicht moglich
war, alle nur kurz andiskutierten und sofort abgelehnten Werke in die Datenbank zu integrie-
ren. Auch nach Erscheinen des neuen Gotteslob hilft der Datenbestand weiterhin bei der er-
forderlichen rechtlichen Verwaltung der abgedruckten Werke und gibt in vielen Féllen wert-
volle Zusatzinformationen iiber die Entscheidungswege im Rahmen der Gebet- und Gesang-
bucherstellung.

Der nachfolgende (erste) Ausschnitt aus der Datenbank gibt am Beispiel des Liedes ,,GroBer
Gott, wir loben dich* einen Einblick in die Erfassungsmaske der zu jedem einzelnen Stamm-
teilinhalt (Normincipit) erforderlichen allgemeinen Angaben:

150 Als Beispiel sei auf das Normincipit ,,Kyrie verwiesen: Den Ordinariumsgesang gibt es in unterschiedlichen
Vertonungen bei identischem Text und daher identischem Normincipit.
151 Die Zahlenangaben entsprechen dem Eingabestand vom 31. Mirz 2014.
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Normincipit
Fi Startseite Angemeldet als: "Albe  N.N.

[ Abmelden | | SchlieRen || Backup || Restore || Listenverwaltung || Ersetzen | [ Archiv_
| Alle Normincipits || Normincipt | ,

s Aot St kil et [ Bearbiten || Kopieren | Léschen |

Fassung Anderung der Voriage Transponierung Darstellun
Rechie Einsatzbereiche Praxishilfen Sekundariteratur

rminc GroRer Gott, wir loben dich

orik: 127 - Lobs, Dank und Anbetung (Gesany_

Der zweite Ausschnitt aus der Datenbank bot die Mdglichkeit, bestehende unterschiedliche
Melodie- oder Textfassungen eines Normincipits einzugeben.

Fassung

Melodiefassung 1

08.03.2006: befiirwortet

_
_

Sitzung: |
jajenth./nein: 800
/]

(Abbildungen: Auszug aus der internetfahigen Datenbank der Unterkommission GGB fiir alle

Inhalte des Gotteslob-Stammteils — www.dli-info.de)
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II. Abschnitt: Die inhaltlichen Projektschritte der Unterkommission

Der II. Abschnitt widmet sich den einzelnen Projektschritten, die von der Unterkommission
zur Erfiillung ihres Arbeitsauftrags zu durchlaufen waren. Angesichts der Komplexitét des
Vorhabens beschrinken sich die nachfolgenden Darstellungen auf wesentliche Arbeitspro-
zesse des Gremiums.

1. Grundlinien fiir die Erarbeitung des GGB

Mit der Aufnahme ihrer Tadtigkeit diskutierten die Mitglieder der Unterkommission bereits in
ihrer konstituierenden Sitzung am 06. April 2002 die vorrangige Umsetzung zweier vorberei-
tender MaBBnahmen: Zum einen berieten sie die baldige Entwicklung erforderlicher Arbeits-
strukturen der Unterkommission, zum anderen die umgehende Durchfiihrung einer Akzep-
tanzerhebung zum alten Gotteslob.!>? Die Berater des Gremiums, die erst nach der ersten Ta-
gung der Unterkommission berufen werden konnten, empfahlen jedoch am 10. Juni 2002 im
Rahmen einer eigenen Sondersitzung!*3, noch vor einer Bearbeitung der von den Bischofen
im April 2002 diskutierten Maflnahmen eine andere Aufgabe vorzuziehen und zunéchst ,,all-
gemeine Grundsétze zur Erstellung eines GGB*“!>* zu formulieren.

1.1. Die Zielsetzung

Mit ihrer Empfehlung zugunsten einer vorrangigen Entwicklung ,,allgemeiner Grundsétze zur
Erstellung eines GGB* wollten die Berater eine gemeinsame inhaltliche Basis fiir all diejeni-
gen Personen geschaffen wissen, die kiinftig iiber Jahre hinweg in den unterschiedlichsten
Gremien und Tétigkeitsfeldern der Unterkommission am neuen Gebet- und Gesangbuch mit-
arbeiten wiirden. So waren die ,,Grundsétze* als Leitlinien fiir den nachfolgenden Arbeitspro-
zess gedacht, ,,an denen sich die gesamte Entwicklungstitigkeit immer wieder orientieren‘!>®
sollte.

Schon die Begriffswahl ,,Grundsitze* verdeutlichte, dass es den Beratern tatséchlich um eine
Orientierungshilfe fiir die kiinftige gemeinsame Arbeit und nicht etwa um eine friihzeitige
Einflussnahme auf konkrete Inhalte des neu zu erstellenden Stammteils ging. Sie verstanden
also die Leitlinien gerade nicht als Pflichtenheft mit verbindlichen inhaltlichen Festsetzungen,
aus deren blolen Umsetzung durch die spdteren Arbeitsgremien ein fertiger Stammteil resul-
tieren wiirde, sondern vielmehr als Hilfestellung fiir alle Mitwirkenden, sich angesichts der
immensen Erwartungen und Wiinschen immer wieder die Grundausrichtung und Bezugs-
punkte des Vorhabens bewusst machen zu kénnen.

1.2. Die Erarbeitung der Grundlinien

Um die Umsetzung der im April 2002 diskutierten weiteren vorbereitenden MaBBnahmen nicht
zu verzogern, akzeptierten die Mitglieder und Berater der Unterkommission fiir die Erstellung
der Grundlinien einen unorthodoxen Weg: Statt eine formal ordnungsgeméfe Diskussion der
Berater-Empfehlung mit entsprechender Beschlussfassung in der néchsten gemeinsamen
UKO-Sitzung abzuwarten, erklirten sich einige Tagungsteilnehmer!*® in der Beratersitzung
am 10.06.2002 gegeniiber dem Kommissionsvorsitzenden bereit, bereits ,,bis zur nichsten

152 Vgl. hierzu: UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2 sowie TOP 4, S. 3.

153 Die Sitzung am 10.06.2002 galt dem gegenseitigen Kennenlernen der Berater sowie deren Einfiihrung in die
anstehenden Aufgaben.

154 Berater der Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch “, 1. Sitzung am 10.06.2002, 10.30—
14.00 Uhr (Maternushaus Koln)« Protokoll, TOP 3, S. 4. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. Berater-Sit-
zung.

155 Ebenda.

156 Der Entwurf der ,,Grundlinien fiir die Erstellung des neuen Gebet- und Gesangbuchs* wurde von Prilat Dr.
Amon, Prof. Dr. Pra3l und Diakon Vogel erstellt. Dieses Arbeitsgremium wurde entsprechend der erst spéter
entwickelten Arbeitsstruktur der Unterkommission nachtréglich als ,,Projektgruppe* verstanden und in die UKO-
Arbeitssystematik eingeordnet.
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Sitzung [der UKO] einen Entwurf »allgemeiner Grundsétze zur Erstellung eines GGB« zu
erarbeiten.!®” Die mit dieser Aufgabe Betrauten erhielten zudem den Hinweis, bei der Ferti-
gung des Entwurfs der Leitlinien auch Analysen neuer europdischer und amerikanischer Ge-
bet- und Gesangbiicher einzubeziehen.!'>®

1.2.1. Der Erstellungsprozess und die Verabschiedung der Grundlinien

Mit dieser Empfehlung ausgestattet, erstellte zunéchst das Sekretariat des Vorsitzenden einen
ersten Entwurf der ,,Grundsitze fiir die Erarbeitung des neuen Gebet- und Gesangbuches*.!*®
Die insgesamt sieben Gliederungspunkte!'®® der Vorlage resultierten zundchst aus einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem detailliert ausgearbeiteten Papier ,,Grundsitze fiir die Er-
arbeitung eines kiinftigen Gesangbuches“!¢!, das im Jahr 1980 im Rahmen der Erstellung des
1994 erschienenen Evangelischen Gesangbuchs!'®? entstanden war. Da jedoch das EKD-Papier
in seinen zehn unterschiedlichen Themenfeldern derart weitreichende Vorgaben fiir die anzu-
wendende Arbeits- und Sichtweise der Arbeitsgremien beinhaltete, wie beispielhaft die unter
dem sechsten Themenfeld fixierten inhaltlichen, sprachlichen, musikalischen und praktischen
,Kriterien fiir die Sichtung des Liedbestandes*“!®? belegen, und sogar schon im Vorhinein den
Abdruckort von Kinderliedern festlegte,'®* gab es letztendlich nur wenige thematische Beriih-
rungspunkte mit dem Vorhaben der Unterkommission, fiir die anstehenden Gremienarbeiten
eine Orientierungshilfe mit groBtmoglichem Handlungsspielraum kiinftiger GGB-Arbeits-
gruppen zu schaffen. Ebenso wenig wurden Analysen anderer neuer europdischer und ameri-
kanischer Gebet- und Gesangbiicher fiir die Formulierung des gewiinschten Leitfadens heran-
gezogen, ohne dass hierfiir ein Grund ersichtlich wére.

Als fiir die Grundlinien der Unterkommission zielfiihrender erwies sich jedoch die Bertick-
sichtigung jener ,,Wiinsche an ein neues GGB*“!%, die in der Sondersitzung der Berater am
10.06.2002 eigens festgehalten worden waren. Einige dieser Optionen vervollstindigten nach
entsprechender Priifung den zunéchst liickenhaften Leitlinien-Entwurf hin zu einem Arbeits-
papier, das am 03.08.2002'%¢ von den Herren Amon, PraBl und Vogel eingehend kritisch dis-
kutiert wurde. Um den Arbeitsgruppen den erforderlichen gro8en Handlungsspielraum zu er-
halten, reduzierte das Vorbereitungsteam schlieBlich den nun erstmals als ,,Grundlinien fiir
die Erarbeitung des neuen Gebet- und Gesangbuches* bezeichneten Leitfaden auf die drei
Themenfelder ,,0. Grundsitze®, ,,1. Inhaltliche Anspriiche und ,,2. Kriterien* und legten die-
sen Entwurf nach vorheriger Riicksprache mit dem Vorsitzenden planméBig am 09.09.2002
der Unterkommission zur Entscheidung vor.'®” In ihrer zweiten Sitzung schloss sich die Un-
terkommission nachtriaglich der Empfehlung der Berater vom 10.06.2002 an, vor der Durch-
fithrung weiterer Mallnahmen zunéchst allgemeine Grundsétze zur Erstellung eines GGB zu

157 UKO, Protokoll 1. Berater-Sitzung, TOP 3, S. 4.

158 Vgl. ebenda.

159 Alle Angaben zu dieser Entwurfsvorlage sind dem Ordner ,,1./4.3 PG »Grundlinien«‘* der Unterkommission
GGB entnommen.

160 Ebenda. Der Entwurf sah als Gliederungspunkte vor: 0. Vorwort/Priambel; 1. Adressatenkreis/Verteilungsge-
biet; 2. Themen des GGB; 3. Inhaltliche Anforderungen (mit den Unterpunkten ,,Liturgischer Teil“, ,,Glaubens-
unterweisung (Katechismus)®, ,,Lieder”, ,,Gebete®, ,, Texte, , Interkonfessionelle Aspekte®; 4. Aspekte einer
Gliederung; 5. AuBere Gestaltung; 6. Verbreitung eines neuen GGB.

161 Vgl, hierzu die inhaltliche Besprechung der Grundsitze zur Erstellung des Evangelischen Gesangbuchs: Ernst
Lippold, Theologische und musikalische Leitlinien, in: Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) [Hg.], Auf dem Weg zum neuen Evangelischen Gesangbuch, Beitrage aus der Gesangbucharbeit (=
EKD-Texte Nr. 36). Hannover 1990, S. 54-68.

162 EKD, EG 1994.

163 Siehe: Grundsiitze fiir die Erarbeitung eines kiinftigen Gesangbuches. Fotokopie ohne Ort und Jahr, Nr. 6, S.
13-16.

164 Vgl. ebenda, Nr. 4.1, S. 11.

165 Vgl. UKO, Protokoll 1. Berater-Sitzung, TOP 5, S. 5-6.

166 Ausweislich der UKO-Akten (siche UKO-Ordner ,,1/.4.3 PG Grundlinien*) fand die Erarbeitung des abschlie-
Benden Textentwurfs am 03.08.02 im Collegium Albertinum in Bonn statt.

167 vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3.
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verabschieden. Im Rahmen der anschlieBenden Diskussion des vorgelegten Textentwurfs ach-
teten die Bischofe zugleich darauf, dass der Leitfaden tatsdchlich allen Mitwirkenden ,,ausrei-
chend Raum fiir die Entwicklung eigener Konzepte*“!®® garantierte. Erginzend wies der Vor-
sitzende eigens darauf hin, ,,dass die formulierten Inhalte der »>Grundlinien<« nicht abschlie-
Bend sein konnen. 167

Vor allem aber bestimmten sprachliche Prézisierungen die Beratung des vorgelegten Entwurfs
und eroffneten zum Teil neue Diskussionsfelder.!’® Nach Anpassung der betreffenden Text-
passagen bestitigte die Unterkommission die iiberarbeiteten ,,Grundlinien fiir die Erarbeitung
des Gemeinsamen Gebet- und Gesangbuches* und bat zugleich den Vorsitzenden der Litur-
giekommission, die Leitlinien von der Herbst-Vollversammlung der Deutschen Bischofskon-
ferenz bestitigen zu lassen.!”! Ebenso wurde Bischof Dr. Kapellari als Vertreter der dsterrei-
chischen Dibzesen gebeten, die Zustimmung der Osterreichischen Bischofskonferenz einzu-
holen.!”? Noch im Herbst 2002 bestitigten beide Bischofskonferenzen die vorgelegten Grund-
linien und setzten sie in Kraft.!”?

1.2.2. Der verabschiedete Text der Grundlinien
Mit den Zustimmungen der Auftraggeber galt fiir alle an der GGB-Erstellung Mitwirkenden
folgender Leitfaden:

,,0. Grundsétze
a. Das GGB soll ein Gebet- und Gesangbuch fiir alle deutsch-sprachigen katholischen
Christen als Liturgiebuch sein, das zugleich als Hausbuch dient. Das GGB soll zur le-
bendigen Mitfeier der Gottesdienste befdahigen und zu einem vertieften geistlichen Le-
ben fiihren. Einzelne wie auch Gruppen sollen angesprochen werden.

b. Das GGB ist Ausdruck des Glaubens der Kirche und beriicksichtigt die unterschied-
lichen Glaubens- und Lebenserfahrungen der heutigen Menschen in ihrer Religiositit,
Spiritualitdt und Glaubenssuche. Das GGB soll den unterschiedlichen Bediirfnissen
aller Lebensalter in Gebeten und Gesédngen, Texten und Gestaltung Rechnung tragen.

c. Das GGB soll gemeinsame Formen des Betens und Singens aller Christen enthalten
und Mehrsprachigkeit beriicksichtigen.

1. Inhaltliche Anspriiche
a. Gottesdienstliche Feiern
(1) Das GGB ist ,,Gottesdienstbuch® der Gemeinde fiir die Feier der Eucharistie und
alle anderen Gottesdienstformen.

(2) Das GGB soll auBlerdem eine Hilfe bei der Feier auch solcher Gottesdienste sein,
die von Laien geleitet werden.

(3) Das GGB soll liturgische Feiern, Elemente und Zeiten in geeigneter Weise er-
schlieBen.

168 Ebenda.

169 Ebenda.

170 Siehe hierzu beispielsweise kritische Hinterfragung des Begriffs ,,Rollenbuch®, dargestellt im Kapitel 1.2.3.a.
171 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 4.

172 Vgl. ebenda.

173 Vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 1.2, S. 2.
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b. Glaubensverkiindigung
Das GGB soll die Grundtexte christlichen Glaubens enthalten und zentrale Glaubens-
inhalte erschlieflen.

c. Leben aus dem Glauben
Das GGB soll als Hausbuch Christen in ihren personlichen Lebenssituationen Anre-
gungen und Impulse fiir ein Leben und Handeln aus dem Glauben bieten.

2. Kriterien
a. Allgemeine Kriterien
(1) Das GGB soll ein breites Spektrum an Gesdngen und Texten aus allen Epochen
und Stilen beinhalten, wobei die zeitgendssischen angemessen zu beriicksichtigen
sind.

(2) Die Gesinge und Texte des GGB sollen die unterschiedlichen Lebenssituationen
erfassen und die Breite biblischen Bekennens enthalten.

(3) Bei der Auswahl von Liedern und Texten sind die Ergebnisse des 6kumenischen
Dialoges, vor allem die der AOL, zu beachten. Weiterhin sind die Auswertungen der
Akzeptanzerhebung zum Gotteslob zu beriicksichtigen und angemessene inhaltliche,
sprachliche, musikalische und funktionale Kriterien zu erarbeiten.

(4) Das GGB soll die Lebenswirklichkeiten und Lebensformen von Kindern und Ju-
gendlichen ausreichend berticksichtigen.

(5) Mit dem Erscheinen des GGB soll zeitnah eine Veroffentlichung von Kantoren-
buch, Orgelbuch und weiteren Begleitmaterialien zum GGB erfolgen.

b. Formale Kriterien
(1) Das GGB soll neben einem ,,Stammteil* einen ,,Eigenteil der Di6zesen* erhalten.

Gemeinsame Eigenteile mehrerer Didzesen sind zu fordern.

(2) Dem GGB sind die revidierten Fassungen der liturgischen Biicher und der Bibel-
iibersetzung zugrunde zu legen.

(3) Bei der Erstellung des GGB ist auf eine stimmige inhaltliche Gliederung Wert zu
legen.

(4) Dem GGB sollen zur ErschlieBung ausfiihrliche Register angefiigt werden.

(5) Das GGB soll den Kriterien kiinstlerischer Gestaltung liturgischer Biicher entspre-
chen.

(6) Wihrend des gesamten Erstellungsprozesses soll iiber die benannten Ansprechper-
sonen Kontakt zu allen deutschsprachigen Didzesen gehalten werden.«!7*

174 UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, Anlage zu TOP 3, S. 8-11.
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1.3. Die Verbreitung der Grundlinien

Mit der Zustimmung der Bischofskonferenzen im Herbst 2002 traten die ,,Grundlinien fiir die
Erarbeitung des neuen Gebet- und Gesangbuches* offiziell in Kraft.!”> Dies bedeutete fiir die
Unterkommissionsarbeit zum einen, dass die Auftraggeber die im Leitfaden formulierten
Grundsitze, Anspriiche und Kriterien nicht nur formal akzeptierten, sondern auch inhaltlich
bestitigten. Insoweit entfalteten die Grundlinien nicht nur ihre Wirkung gegentiber kiinftig
Mitwirkenden, sondern waren als erste Konkretisierung des zuvor sehr allgemein gehaltenen
Arbeitsauftrags der Unterkommission eine wichtige Basis fiir die weitere Téatigkeit des Lei-
tungsgremiums. Dementsprechend behandelte die Unterkommission die Grundlinien als wert-
volles Grundlagendokument, das bei allen Einfithrungsveranstaltungen neuer Mitwirkender
ausfiihrlich zur Kenntnis gebracht wurde. So wurden zunichst die Didzesanbeauftragten im
Rahmen ihrer ersten Zusammenkunft am 27. Januar 2003 in den Leitfaden eingefiihrt und er-
hielten in der sich anschlieBenden Aussprache genaue Auskunft iiber Hintergriinde und Inter-
pretationen einzelner Grundlinien.'’® Wichtigster Adressat der Grundlinien waren jedoch die
Mitglieder der Arbeitsgruppen der Unterkommission. In der konstituierenden Sitzung der
UKO mit den AG-Leitungen und ihren Stellvertretungen wurden die Grundlinien am 03. Mai
2004 umfassend vorgestellt und den Sitzungsteilnehmern ausgehéndigt.!”” Durch diese Sensi-
bilisierung der Arbeitsgremienleitungen war gewihrleistet, dass sich die Tatigkeit aller Grup-
pen an den Leitlinien ausrichten konnte.

Auch der Offentlichkeit wurde es noch im Jahr 2003 erméglicht, die Grundlinien dauerhaft
auf der Internetseite des Deutschen Liturgischen Instituts zum neuen Gebet- und Gesangbuch
einzusehen.!”® Ebenso gestattete die Unterkommission den Zeitschriften ,,gottesdienst* und
,.Singende Kirche“ den Abdruck der Grundlinien.'”

175 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3.

176 Vgl. UKO, Protokoll 1. DB-Sitzung, TOP 5, S. 4-5.

177 Vgl. UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung, TOP 4.a), S. 4.

178 Ausweislich der UKO-Akten (Ordner ,,1./1.5.3. Vorsitzender/Offentlichkeitsarbeit/Internet-Auftritt*) waren
die ,,Grundlinien* ab dem 18.12.2003 auf der Internetseite www liturgie.de 6ffentlich zugénglich.

179 Vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 1.5, S. 3.
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2. Akzeptanzerhebung Gotteslob

Zeitgleich mit der Entstehung der ,,Grundlinien fiir die Erarbeitung des Gemeinsamen Gebet-
und Gesangbuches* verfolgte die Unterkommission als weitere vorbreitende MaBBnahme kiinf-
tiger Arbeiten zudem die Durchfiihrung einer Akzeptanzerhebung zum Gotteslob von 1975.

2.1. Notwendigkeit und Ziele der Akzeptanzerhebung

In der konstituierenden Sitzung der Unterkommission berichtete der damalige KSlner Weihbi-
schof Dr. Hofmann von einem Gespréch, das er zur Vorbereitung seiner neuen GGB-Lei-
tungsaufgabe mit dem ehemaligen Vorsitzenden der Hauptkommission zum ersten Gotteslob
Weihbischof Dr. Paul Nordhues!® gefiihrt hatte. Dieser empfahl der Unterkommission, zu
Beginn ihrer Tétigkeit die Akzeptanz des Gotteslob von 1975 zu erheben. '8!

Die mit einer derartigen Bestandsanalyse verfolgten Ziele lassen sich zumindest nach inhaltli-
chen, strukturellen und liturgisch-pastoralen Aspekten differenzieren:

— Das inhaltliche Ziel einer Akzeptanzerhebung zum Altwerk bestand in der fiir die wei-
tere Arbeit notwendigen Analyse ,,der Stérken und Schwichen des » Gotteslob«182,
Hierzu zéhlte beispielsweise die Unterscheidung immer noch zeitgeméBer, von den
Pfarrgemeinden oft rezipierter Inhalte von erneuerungsbediirften Bereichen des GL1,
aber auch die Feststellung von Fehlendem wie Uberfliissigem als unabdingbare Vo-
raussetzung flir das Bestreben der Unterkommission, die Inhalte eines Nachfolgewerks
so auszuwihlen und zu gestalten, dass sie aktuellen wie kiinftigen Bediirfnissen ent-
sprachen.

— Eine zweite wesentliche Bedeutung hatte die Durchfiihrung der Analyse des Altwerks
fiir die anstehende Entwicklung einer Organisationsform der Unterkommissionsarbeit.
Denn die als Resultat einer inhaltlichen Analyse zu Tage geforderten Stirken und
Schwichen des Altwerks gaben der Unterkommission konkrete Arbeitsfelder fiir ein
neues Gotteslob vor, fiir deren Bearbeitung im Rahmen der anstehenden Strukturent-
wicklung sinnvollerweise konkrete Arbeitsgruppen einzurichten waren.

— Ein drittes, nicht minder wichtiges Ziel der Akzeptanzerhebung war liturgisch-pasto-
raler Natur. Allein die direkte Beteiligung der Adressaten des Neuwerks, die zu die-
sem Zeitpunkt auf eine etwa 27-jahrige Erfahrung mit dem GL; zuriickgreifen konn-
ten, vermochte sicherzustellen, dass die Inhalte eines kiinftigen Gebet- und Gesang-
buchs den tatsdchlichen liturgischen wie pastoralen Bediirfnissen und Moglichkeiten
der Pfarrgemeinden auch wirklich entsprachen.

So sorgte die Akzeptanzerhebung fiir einen nicht nur hilfreichen, sondern nahezu unabdingba-
ren Riickgriff auf jenen Erfahrungsschatz, der aufgrund eines damals etwa 27-jéhrigen Gottes-
lob-Einsatzes bei Pfarrgemeinden und Privatpersonen zur Verfligung stand und nutzbar ge-
macht werden wollte.

2.2. Die drei Séulen der Akzeptanzerhebung

Um die mit der Akzeptanzerhebung verbundenen Ziele tatsichlich erreichen zu kénnen, war
aus Sicht der Unterkommission eine sofortige wie ziigige Durchfiihrung der Analyse erforder-
lich. Daher fasste das Gremium in seiner ersten Sitzung den Beschluss, die gewiinschte Unter-
suchung auf folgende drei Sdulen zu stellen, ndmlich auf die

130 Seit 1968 leitete der Paderborner Weihbischof Dr. Paul Nordhues die zur Erstellung des GL1 neu errichtete
Hauptkommission, so in: Seuffert, Generalbericht, S. 45.

181 Vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 1, S. 1.

182 UKO, Protokoll 1. DB-Sitzung, TOP 3, S. 4.
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— ,,Erhebung, Zusammenstellung und Auswertung sémtlicher (wissenschaftlicher) Ar-
beiten, die sich mit dem ,,Gotteslob* und seiner Verwendung befassen

— Durchsicht und Auswertung von Reaktionen, die seit der Einfithrung des GL einge-
gangen sind

— gezielte Befragung durch ein einschlédgiges Institut (...)«!83

Mit den beiden ersten Aufgaben, also der Nutzbarmachung wissenschaftlicher Arbeiten und

der gesammelten Reaktionen zum ersten Gotteslob, wollte die Unterkommission das Deut-

sche Liturgische Institut in Trier betrauen, wihrend die Durchfiihrung einer ,,gezielten Befra-

gung‘ einem fachkundigen, kommerziellen Meinungsforschungsinstitut {ibertragen werden

sollte.'8* Stattdessen schlug die Liturgieckommission im April 2002 vor, ,,die Analyse weitge-

hend mit eigenen Kréften unter Zuhilfenahme der Didzesanen Liturgiekommissionen und em-

pirisch arbeitender Lehrstiihle durchzuftihren. !

2.2.1. Die Erfassung wissenschaftlicher Arbeiten zum alten Gotteslob

Auf der Grundlage dieser Entscheidungen nahm die Bibliothek des Deutschen Liturgischen
Instituts in Trier noch im Friihjahr 2002 die Erfassung der wissenschaftlichen Arbeiten als
ersten Baustein der umfassenden Akzeptanzerhebung zum alten Gotteslob in Angriff. Nach
Einholung entsprechender Informationen bei theologischen Fakultdten im deutschen Sprach-
raum und Auswertung einschldgiger Zeitschriften konnte das Institut bereits am 8. Januar
2003 der Unterkommission eine erste Aufstellung vorliegender wissenschaftlicher Arbeiten
und Beitrige tibergeben!®, die in den Folgemonaten weiterhin inhaltlich vervollstiandigt
wurde. Das als ,,Literaturbericht »» Wissenschaftliche Beitrdge zum Gotteslob und seinen In-
halten«“!¥7 betitelte Schlussdokument wurde schlieBlich am 09.01.2004 verfasst und der Un-
terkommission in ihrer 5. Sitzung am 12. Januar 2004 zur weiteren Verwendung vorlegt'®3.
Die den vier Rubriken Monographien, Aufsdtze, Hochschulschriften und Praktische Begleit-
publikationen des Literaturberichts zugeordneten 133 bibliographischen Angaben enthielten —
soweit verfiigbar — jeweils kurze Beschreibungen des Inhalts der aufgelisteten Publikation.
Diese Erlduterungen verstanden sich als Findungshilfe fiir kiinftige Arbeitsgruppen der Unter-
kommission, um diesen einen konzentrierten Zugriff auf jene wissenschaftlichen Beitriage zu
ermOglichen, die fiir ihr Arbeitsfeld tatséchlich einschligig waren.

Wesentliches Auswahlkriterium der bibliographischen Zusammenstellung war vor allem die
Zielsetzung, insbesondere jene Publikationen zu erfassen, die bereits wertvolle Grundinforma-
tionen fiir die anstehende Tétigkeit kiinftiger Arbeitsgruppen beinhalteten und daher eigene
zeitaufwendige Vorarbeiten und Untersuchungen dieser Gremien entbehrlich machen sollten.

2.2.2. Die Sichtung der Zuschriften zum alten Gotteslob

Als zweite Séule der Akzeptanzerhebung sah die Unterkommission die Auswertung jener Zu-
schriften vor, die seit der Veroffentlichung des ersten Gotteslob im Jahr 1975 zu diesem Ge-
bet- und Gesangbuch zentral beim Deutschen Liturgischen Institut (DLI) in Trier gesammelt
worden waren. Diese Schreiben wurden zundchst — soweit moglich — den jeweiligen Inhalten
des ersten Gotteslob zugeordnet. Sodann reihte das DLI die Aufstellung nach der Abfolge der
bestehenden Randnummern des Gebet- und Gesangbuchs. Neben den (in einem Teil ,,A*)

183 UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 3.

134 Vgl. ebenda.

185 UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 1d, S. 2.

136 Vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 4.

87 Deutsches Liturgisches Institut, Literaturbericht ,,Wissenschaftliche Beitrige zum Gotteslob und seinen Inhal-
ten®. Stand: 9. Januar 2004, Trier 2004. Das interne Arbeitsdokument wird im Weiteren zitiert als: DLI, Litera-
turbericht.

188 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 5. Sitzung, 12. Januar 2004, Maternushaus
Kéln, 09.00-16.00 Uhr. Protokoll, TOP 2.4, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung.
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gelisteten Kommentaren erfasste ein zusdtzlich eingerichteter Teil ,,B* ,,Allgemeine Bemer-
kungen zum » Gotteslob«“!%, die keinen Bezug zu einer konkreten Randnummer des Alt-
werks hatten.

Die folglich zweigegliederte Aufarbeitung aller gesammelten Zuschriften zum GL; wurde in
einer vorldufigen Fassung am 11.09.2003 der Unterkommission vorgelegt.!”® Weitere spitere
schriftliche Reaktionen zum alten Gotteslob, die erst wihrend der ersten Arbeitsphase der Un-
terkommission eingingen, konnten in zwei Fortschreibungen am 01.09.2004 und 01.07.2005
in das Schlussdokument aufgenommen werden.!”! So blieb kaum ein Bereich des alten Got-
teslob iiber dessen Laufzeit unkommentiert.

2.2.3. Die erginzende Umfrage unter Seelsorgern, Organisten und Chorleitern

Die dritte Erkenntnisquelle der Akzeptanzerhebung verstand sich als bewusste Vervollstindi-
gung der beiden ersten Sdulen: Durch eine erginzende Umfrage wollte die Unterkommission
jene Ergebnisse untermauern und komplettieren, die durch die Zusammenstellung wissen-
schaftlicher Beitrdge und durch Auswertung der Zuschriften zum alten Gotteslob bereits fiir
die Arbeit am neuen Gebet- und Gesangbuch vorlagen. Doch musste sich das Gremium entge-
gen seiner urspriinglichen Vorstellung, diesen dritten Teil der Erhebung einem kommerziellen
Meinungsforschungsinstitut zu iibertragen, nun mit der Empfehlung der ihr tibergeordneten
Liturgieckommission auseinandersetzen, eigene Krifte ,,unter Zuhilfenahme der Diézesanen
Liturgiekommissionen und empirisch arbeitender Lehrstithle*“!°? zu verwenden. Fiir diese
Empfehlung sprachen vor allem zwei Griinde: Zum einen hétten sich die Kosten fiir die Be-
auftragung eines kommerziellen Meinungsforschungsinstituts auf einen kaum verantwortba-
ren Betrag belaufen; zum anderen wéren trotz einer kommerziellen Auftragsvergabe weitrei-
chende, mit der Durchfiihrung der Umfrage zwingend verbundene Aufgaben ohnehin durch
die Unterkommission zu erledigen gewesen.!”*> Zu diesen Aufgaben zéhlten beispielsweise die
inhaltliche Gestaltung des zur Erhebung erforderlichen Fragebogens sowie die Festlegung und
Vorgabe des konkret zu befragenden Personenkreises.!®* Aus diesen Griinden iibernahm die
Unterkommission uneingeschriankt die Empfehlung der Liturgiekommission.

2.2.3.1. Die Errichtung der Projektgruppe Analyse Gotteslob

Um den Wegfall der mit der Beauftragung eines marktanséssigen Instituts verbundenen logis-
tischen Unterstiitzung zu kompensieren, errichtete das GGB-Leitungsgremium am 09.09.2002
die Projektgruppe Analyse Gotteslob'’ und {ibertrug ,,ihr die Ausarbeitung der Konzeption
einer qualitativen Akzeptanzerhebung zum » Gotteslob«“.!% Einige weitere Vorgaben kon-
kretisierten diesen Arbeitsauftrag der Projektgruppe:

— Zum einen machten sich die Mitglieder der Unterkommission jene Voriiberlegungen
zu eigen, die von ihren Beratern im Rahmen der Sondersitzung am 10.06.2002 insbe-
sondere zu einer erginzenden Befragung formuliert worden waren. Diese hatten sich
nidmlich dafiir ausgesprochen, ,,eine qualitative Befragung ausgewéhlter Personen ei-
ner quantitativen Umfrage vorzuziehen“!®’.

189 Zitiert aus dem internen UKO-Arbeitsdokument: Christof E. Hahn/Irene Mertens, Zusammenstellung der Zu-
schriften zum » Gotteslob«<. Erstellt von Christof E. Hahn. Fortschreibung erstellt von Irene Mertens. Im Weite-
ren zitiert als: UKO, Zuschriften GL1.

190 vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 4.

91 Vgl. hierzu die Angaben auf dem Titelblatt, in: UKO, Zuschriften GL1.

192 UK O, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 1d, S. 2.

193 Vgl. ebenda, TOP 4, S. 4.

194 Vgl. ebenda.

195 Mitglieder der Projektgruppe waren die UKO-Berater Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider und Prof. Dr. Rudolf
Pacik sowie der Geschiftsfiihrer Prélat Dr. Eberhard Amon und der Referent des Vorsitzenden Diakon Winfried
Vogel, so in: UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 5.

196 Vgl. ebenda, TOP 4, S. 5.

197 UKO, Protokoll 1. Berater-Sitzung, TOP 3, S. 4.
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— Zum Zweiten verband die Unterkommission mit dem Arbeitsauftrag der Projekt-
gruppe die Vorgabe, ,,dass sich die Akzeptanzerhebung auf Deutschland und Oster-
reich erstreckt.“!”® Dies war insbesondere dem Wunsch geschuldet, moglichst flichen-
deckend und umfassend die mit dem Altwerk verbundenen Erfahrungen zusammenzu-
tragen und die Bediirfnisse und Wiinsche an ein neues Gebet- und Gesangbuch abzu-
fragen.

— Zum Dritten verband die Unterkommission die Errichtung der Projektgruppe mit dem
Hinweis, ,,diese konne sich der Mitarbeit empirisch arbeitender Lehrstiihle versi-
chern“.!”” Zudem wurde dem Arbeitsgremium die Moglichkeit eingerdumt, ,,dem Vor-
sitzenden Personen zur Vervollstindigung der Projektgruppe vorzuschlagen. 2%

Da die Zusammenstellung wissenschaftlicher Beitrdge und die Aufarbeitung schriftlicher Re-
aktionen zum ersten Gotfeslob bereits in den Hinden des Deutschen Liturgischen Instituts la-
gen, beschrinkte sich der Arbeitsauftrag der Projektgruppe im Wesentlichen auf die Durch-
fithrung der ergiinzenden Umfrage. Aufgrund der Vorgaben der Unterkommission sahen die
entsprechenden Planungen des Arbeitsgremiums folgende konzeptionelle Projektschritte vor:

— die Erstellung eines Fragenkatalogs zum Stammteil des damals aktuellen Gotteslob

— die Festlegung des Kreises zu befragender Personen oder Institutionen

— der Ablauf der Befragung

— die Auswertung der Fragebogen und Veroffentlichung der Umfrageergebnisse.

2.2.3.1.1. Die Erstellung eines Fragebogens zum Stammteil des Gotteslob von 1975
Unmittelbar nach Errichtung der Projektgruppe Analyse Gotteslob begann das Sekretariat des
Vorsitzenden mit erforderlichen Vorarbeiten zur Erstellung eines Fragenkatalogs zum damals
aktuellen Gotteslob. Zur Vorbereitung der ersten Sitzung der neuen Projektgruppe erstellte
das Koélner Biiro aus geeigneten Materialien ein Arbeitspapier zur inhaltlichen Gestaltung ei-
nes Fragebogens. Als Vorlagen dienten neben entsprechenden Eingaben von Projektgruppen-
mitgliedern insbesondere die vom Sekretariat des Vorsitzenden eingeholten Fragebdgen einer
Erhebung, die das Institut fiir kirchliche Sozialforschung (IKS) ab Sommer 1987 unter dem
Titel ,,»»Gotteslob«(, Untersuchung zur Lage der Kirchenmusik in Osterreich“?°! durchgefiihrt
hatte.

In ihrer konstituierenden Tagung am 25.10.2002 entwickelten die Mitglieder der Projekt-
gruppe Analyse Gotteslob anhand des vorbereitenden Arbeitspapiers einen ersten achtseitigen
,Entwurf eines Fragenkataloges zur Analyse des »Gotteslob«‘?°? und stellte diesen Erhe-
bungsbogen im Rahmen einer 2. Berater-Sondersitzung?®* am 25.11.2002 allen Beratern der
Unterkommission vor. Nach eingehender Diskussion wurden die von der Projektgruppe be-
riicksichtigten Themenfelder und Inhalte der Umfrage durchweg bestitigt; deutlichen Ande-
rungsbedarf sahen die Sitzungsteilnehmer jedoch hinsichtlich einiger Formulierungen der im
Katalog enthaltenen Fragen.?** Nach einer gemeinsamen Uberarbeitung des Entwurfs empfah-
len die Berater, die aktuelle Vorlage vor einer abschlieBenden Beschlussfassung der Unter-
kommission zusitzlich einigen empirisch arbeitenden Universitétsprofessoren zur

198 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 5.

199 Vgl. ebenda.

200 Ebenda.

201 Vgl. hierzu etwa den vom IKS fiir Kantoren herausgegebenen Fragebogen, in: Institut fiir kirchliche Sozial-
forschung (IKS), ,,Gotteslob**, Untersuchung zur Lage der Kirchenmusik in Osterreich, Fragebogen fiir Kantoren,
Wien 1987. Weitere eigenstindige Fragebdgen dieser Erhebung richtete die IKS zudem an Organisten, Chorlei-
ter, Kirchenbesucher, Pfarrer sowie Liturgieausschuss-Vorsitzende bzw. Liturgiereferenten.

202 projektgruppe Analyse Gotteslob, Entwurf eines Fragenkataloges zur Analyse des ,,Gotteslob* (= Sitzungs-
vorlage zu TOP 2 der 2. Sitzung der Berater am 25.11.2002); sieche auch Unterkommission Gemeinsames Gebet-
und Gesangbuch, Zweite Sitzung der Berater am 25. November 2002, 10.30-15.50 Uhr im Erbacher Hof, Mainz.
Protokoll, TOP 2, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 2. Berater-Sitzung.

203 ygl. ebenda.

204 Vgl. ebenda, TOP 2, S. 3.
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Begutachtung vorzulegen und eine kurzfristige Stellungnahme zu erbitten. In Umsetzung die-
ser Empfehlung bat das Sekretariat des Vorsitzenden drei Wissenschaftler?®> um Priifung des
erarbeiteten Papiers.

In der Tagung am 09.12.2002 konnte die Projektgruppe bereits eine erste Reaktion?%¢ eines
der konsultierten Empiriker zum vorgelegten Fragenkatalog beraten. Dessen Stellungnahme
enthielt im Wesentlichen drei Kritikpunkte: Der erste betraf die Gestaltung der vorgesehenen
Fragen,?? die ,,deutlich (mindestens semi-)professionelle Kenntnisse voraussetzen?%® wiir-
den. Eine zweite Anfrage widmete sich dem vorgesehenen Adressatenkreis?” der Umfrage,
der nach Auffassung des Empirikers auch jene beriicksichtigen miisse, die nur wenig kirchlich
integriert wéren.?!° Der dritte Punkt kritisierte die methodische Umsetzung der Erhebung, ,,die
zwei in der empirischen Sozialforschung ansonsten differenzierte Vorgehensweisen qualitati-
ver und quantitativer Forschung*?!! vermischen wiirde. Der Erhebungsbogen befrage ,,Exper-
tInnen quantitativ — durchsetzt mit einzelnen qualitativen Elementen‘!? und stiinde damit in
der Gefahr, ,,sowohl die Vorteile der quantitativen Methodik (vor allem Représentativitt, sta-
tistische Auswertungsstabilitit) wie jene der qualitativen Methodik (Tiefenschérfe, Differen-
zierungsfihigkeit, ExpertInnenperspektive) zu verlieren.“?!* Als Losung der eingereichten
Kritikpunkte schlug der konsultierte Empiriker die Umsetzung eines dreigliedrigen Untersu-
chungsdesigns vor. Hierzu zihlte zunéchst (1.) eine quantitative Untersuchung durch ,,.Befra-
gung moglichst aller KantorInnen im Untersuchungsgebiet*,?!* wozu der vorgelegte Fragebo-
gen in leicht verdnderter Form genutzt werden konne, sodann (2.) eine qualitative Untersu-
chung durch Interview von zehn bis zwolf besonders qualifizierten Regionalkantoren und
,,weiterer Expertlnnen (Pfarrer, Liturgiewissenschaftler, Chorleiter etc.).“?!> Schlieflich be-
flirwortete der Vorschlag (3.) eine weitere ,,reprisentativ qualitative Untersuchung®?!® mittels
eines Fragebogens zum ,,Nutzungsverhalten des Gotteslob innerhalb und auBBerhalb der Got-
tesdienste*?!’, der ,,an einen reprisentativen Querschnitt von KirchenbesucherInnen (inclusive
gemeindeferner GelegenheitsbesucherInnen)*?!® zu richten wire. Diese dezidierte Stellung-
nahme fiihrte seitens der Projektgruppe lediglich zu einer erneuten Priifung und Anderung
von Formulierungen bisheriger Fragestellungen. Die Entscheidung iiber eine Umgestaltung
des beabsichtigten Verteilerschliissels und der vorgesehenen Methodik iiberlieB das Arbeits-
gremium hingegen der Unterkommission, die Anfang Januar 2003 tagen sollte. Bis dahin
fiihrten noch zwei weitere Riickldufer aus dem konsultierten Expertenkreis, die jedoch

205 Das Protokoll der 2. Sitzung der UKO-Berater nennt diesbeziiglich die drei Professoren DDr. Karl Gabriel
(Institut fiir christliche Sozialwissenschaften), Dr. Rainer Bucher (Institut fiir Pastoraltheologie und Pastoralpsy-
chologie) sowie Dr. Burkard Porzelt (Katholische Theologie und ihre Didaktik, Schwerpunkt Religionspédago-
gik), so in: UKO, Protokoll 2. Berater-Sitzung, TOP 2, S. 3.

206 prof. Bucher iibergab am 02.12.2002 der Unterkommission das interne Arbeitsdokument: Rainer Bucher, Ei-
nige pastoraltheologische Anmerkungen zum Fragebogen der ,,Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Ge-
sangbuch® zur Akzeptanz des ,,Gotteslob*. Im Weiteren zitiert als: Bucher, Anmerkungen.

207 Zu den Inhalten des Fragebogens siehe die Darstellungen in Kapitel 2.2.3.2 des II. Abschnitts.

208 Bucher, Anmerkungen, S. 1.

209 Zur Auswahl der Adressaten der ergéinzenden Umfrage siehe die Ausfiihrungen im nachfolgenden Kapitel.
20 Vel. Bucher, Anmerkungen, S. 2.

21 Ebenda.

212 Ebenda. Diese Vermischung beider Untersuchungsmethoden zeigte sich beispielsweise in der gleichzeitigen
Verwendung fest vorgegebener Antwortraster (quantitative Methode) und ,,offener Fragen®, die als qualitatives
Element eine freie Antwort der befragten Personen zulieB3. Siehe hierzu Kapitel 2.2.3.2 des II. Abschnitts.

213 Ebenda.

214 Ebenda.

215 Ebenda, S. 3.

216 Ebenda.

217 Ebenda.

213 Ebenda.
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weniger methodische Anfragen enthielten als vielmehr inhaltliche Ergénzungen im Erhe-
bungsbogen anregten, zu neuerlichen Anpassungen des bisherigen Entwurfs.?!?

Am 08.01.2003 befasste sich schlieBlich die Unterkommission in ihrer 3. Sitzung eingehend
mit der aktuellen Fassung des Erhebungsbogens. Insbesondere diskutierte sie die ihr zur Ent-
scheidung vorgelegten Anfragen,??? die weitestgehend aus der ersten der insgesamt drei Stel-
lungnahmen konsultierter Wissenschaftler resultierten. Hinsichtlich der Vorschlége, fiir die
Umfrage verschiedene Adressatenkreise vorzusehen und die Fragestellungen inhaltlich den
jeweiligen Probandengruppen anzupassen, entschied die Unterkommission nach entsprechen-
der Beratung, ,,dass kein weiterer Erhebungsbogen zur Befragung der Kirchengemeinden und
Chore erstellt wird. Diese sollen den gleichen Fragebogen erhalten und darin gestellte [zu
schwierige] Fachfragen bei der Beantwortung auslassen.“??! Der Kritik an der Vermischung
qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden und den damit verbundenen Gefahren be-
gegnete das GGB-Leitungsgremium mit dem Hinweis, dass anstelle der von den Wissen-
schaftlern gewlinschten empirischen Ausrichtung der Gotteslob-Umfrage allein ,,die Forde-
rung der Arbeit am GGB im Vordergrund*??? stiinde. Dementsprechend war die Unterkom-
mission der Auffassung, dass die vorbereitete Erhebung auch ohne strenge Beachtung wissen-
schaftlicher Forschungsmethodik durchaus die zur GGB-Erstellung erforderlichen Analyseer-
gebnisse liefern wiirde. Neben diesen Entscheidungen iiberarbeitete das Leitungsgremium zu-
dem auch einzelne Formulierungen des Erhebungsbogens. Nach abschlieBender Diskussion
stimmte sie schliellich dem Fragebogen zur Akzeptanz des ersten Gotteslob zu und verband
damit die Bitte an die Liturgiekommissionen der Deutschen und der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz, ebenfalls die Umfragematerialien zur Durchfiihrung der Erhebung zu besta-
tigen. Noch im Januar 2003 erteilten die angefragten Gremien ihr Einverstédndnis zum vorge-
legten Erhebungsbogen zum Stammteil des Gebet- und Gesangbuchs Gotteslob und gestatte-
ten die Durchfithrung der Umfrage.??

2.2.3.1.2. Die Festlegung der Adressaten der Umfrage

Zeitlich parallel zur konkreten Ausarbeitung der Erhebung befasste sich das Arbeitsgremium
auch mit der Zusammensetzung des Adressatenkreises der Umfrage. Als anfanglich wegwei-
send erwies sich dabei das im Juni 2002 abgegebene Votum der UKO-Berater zugunsten einer
qualitativen Interview-Befragung ausgewéhlter Personen.??* Jedoch musste die Projektgruppe
feststellen, dass ein stetes Anwachsen des Fragenkatalogs Zweifel an der Durchfiihrbarkeit
der empfohlenen Interview-Untersuchungsmethode aufwarf. Erst als nach der 2. Sondersit-
zung der UKO-Berater im November 2002 Umfang und Inhalte des Erhebungsbogens im We-
sentlichen absehbar waren, erarbeitete die Projektgruppe am 09.12.2002 einen entsprechenden
Vorschlag fiir den Adressatenkreis der Umfrage. Entgegen dem urspriinglichen Votum der
UKO-Berater, eine Interviewerhebung unter einzelnen Fachleute durchzufiihren, entwarf die
Projektgruppe nun einen breit angelegten ,,Verteilerschliissel der Akzeptanzerhebung »>Got-
teslob«*,>?> der unterschiedlichste Gruppierungen und Berufe beriicksichtigte: Neben Fach-
leuten aus Seelsorge, Kirchenmusik und Chorarbeit, die entsprechend der qualitativen

219 Laut Aktenlage der Unterkommission duBerte sich Prof. DDr. Gabriel am 18.12.2002. Zudem gab Herr Dr.
Hanns-Werner Eichelberger vom ,,Institut fiir kirchliche Sozialforschung® im Bistum Essen, der auf eine Emp-
fehlung hin ebenfalls um eine Einschitzung gebeten wurde, am 06.01.2003 eine Stellungnahme zum Fragenkata-
log der Unterkommission ab. Vgl. hierzu die Akten der Unterkommission im UKO-Ordner ,,1./4.2.1.1 Projekt-
gruppen/PG » Analyse GL«/Entwicklung Fragebogen®.

220 ygl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 3-4.

221 Ebenda, TOP 2, S. 3.

222 Ebenda.

223 Vgl. UKO, Protokoll 1. DB-Sitzung, TOP 6A, S. 7.

224 Vgl. UKO, Protokoll 1. Berater-Sitzung, TOP 3, S. 4.

225 Siehe das interne Arbeitsdokument: Projektgruppe Analyse Gotteslob, Entwurf: Verteilerschliissel der Akzep-
tanzerhebung ,,Gotteslob® (= Tischvorlage zu TOP 2b der 3. Sitzung der Unterkommission). Im Weiteren zitiert
als: PG Analyse GL, Entwurf: Verteilerschliissel.
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Methode urspriinglich fiir eine Interviewbefragung vorgesehen waren, sollten nun auch alle
seelsorglich und kirchenmusikalisch ausgerichteten Organisations- und Gremienebenen der
Kirche einschlieBlich einschlidgiger Fachverbénde — entsprechend quantitativer Untersu-
chungsformen — in die Erhebung einbezogen werden. Ausloser dieser Planung der Projekt-
gruppe war ein inzwischen auf zwolf Seiten angewachsener Fragenkatalog®?¢, der allgemeine
Erfahrungen und Rezeptionsverhalten zum ersten Gotteslob wie auch fachspezifische Vor-
schldge und Wiinsche an ein Nachfolgewerk in einer formalisierten Weise ermittelte, die eine
Interview-Befragung ausschloss und stattdessen eine schriftliche Erhebung mittels Fragebd-
gen nahelegte.

Im Rahmen ihrer Entscheidung tiber die Gestaltung des Fragebogens diskutierte die Unter-
kommission in ihrer 3. Sitzung am 08.01.2003 auch den von der Projektgruppe vorbereiteten
Verteilerschliissel??” und beriet insbesondere die empirisch problematische Kombination un-
terschiedlicher Erhebungsmethoden. Sie rechtfertigte schlielich das gewdhlte Vorgehen mit
dem Hinweis, ,,dass keine Umfrage angestrebt wird, die unbedingt alle wissenschaftlichen
Gesichtspunkte einer reprisentativen Erhebung erfiillt.“??® Zugleich sah sie es als notwendig
an, ihre diesbeziiglichen Entscheidungen auch im Einfiihrungstext der spéter verdffentlichten
Erhebungsergebnisse in folgender Weise ausfiihrlich zu begriinden: ,,Ziel dieser Umfrage war
es (...) nicht, unter Beachtung aller wissenschaftlichen Erhebungskriterien eine weitere empi-
rische Studie zu schaffen. Vielmehr entschied sich die Unterkommission bewusst fiir eine rein
interne??® und zeitlich tiberschaubare Erhebung mit dem Ziel, konkrete, aufgabenorientierte
Fragen abzukldren, damit diese zusammen mit den bereits verfiigbaren Erkenntnissen anderer
Quellen die Tétigkeit der kiinftigen Arbeitsgruppen unterstiitzen konnen.“?*° Mit der Erweite-
rung des Verteilers richtete sich die erginzende Erhebung zum Gotteslob schlieBlich an fol-
gende vier Erhebungsgruppen:

Erste Erhebungsgruppe: in der Seelsorge arbeitende Adressaten der Umfrage
Der Fragebogen wurde zur Beantwortung an Personen versendet, die in der Seelsorge ar-
beiteten. Dies waren zundchst auf pfarrgemeindlicher Ebene die Pfarrer und Pfarrgemein-
derite sowie — dem Erweiterungsbeschluss der Unterkommission entsprechend — Einrich-
tungen der Pfarreien wie beispielsweise Schulen, Kindergérten, Krankenhduser. Da die
Erhebung grundsitzlich nicht an Institutionen, sondern an konkrete Personen geschickt
werden sollte, benotigte die Unterkommission zur Verteilung der Fragebdgen die Unter-
stiitzung der Didzesanbeauftragten. Diese wurden gebeten, fiir den personenbezogenen
Versand der Bogen aus einer Ubersicht aller Pfarrgemeinden ihrer Didzese zu jeder 20.
Pfarrei die entsprechenden Kontaktdaten der gewiinschten Teilnehmer zu ermitteln und
diesen die Erhebungsunterlagen zuzuleiten. Auf diese Weise sollten die Seelsorger von
insgesamt 5 % der Pfarreien einer jeden Didzese in die Umfrage einbezogen werden.?!
Zudem waren die Diozesanbeauftragten gebeten, den Fragebogen auch an die ihnen be-
kannten ,,Mitglieder der didzesanen Liturgieckommissionen sowie gegebenenfalls an wei-
tere diozesane Referate*?*? zur Beantwortung weiterzureichen.

226 Zu den Inhalten des Fragebogens siehe Kapitel 2.2.3.2. des II. Abschnitts.

227 Siehe das interne Arbeitsdokument: PG Analyse GL, Entwurf: Verteilerschliissel.

228 UK O, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 3.

229 Das Verfahren, wissenschaftliche Forschungsmethoden zu umgehen, rechtfertigte der Kommissiontext mit
einer internen Erhebung von Daten. Sie unterstellte damit letztlich, dass der Umstand einer Eigenerhebung von
der Wahrung empirischer Voraussetzungen befreien wiirde.

230 7Zitiert aus dem internen UKO-Arbeitsdokument: Friedhelm Hofimann, Zur Entstehung des Fragebogens, in:
Unterkommission GGB, Schlussbericht zur Auswertung des Fragebogens zum Stammteil ,,Gotteslob®, Wiirz-
burg 2005, S. 34, S. 3. Im Weiteren zitiert als: Hofmann, Fragebogen.

21 Vgl. hierzu den Schriftverkehr der Unterkommission: Vorsitzender, Schreiben vom 07.02.2003 an die Didze-
sanbeauftragten und an die Vorsitzenden von AGAR und ACV zur geplanten Verteilung der Fragebdgen und zur
ergidnzenden Umfrage zum GL:-Stammteil, Seite 2. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Schreiben 07.02.2003.
232 UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, Anlage zu TOP 2 (= Verteilerschliissel der Akzeptanzerhebung ,,Gottes-
lob®).
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Zweite Erhebungsgruppe: in der Kirchenmusik arbeitende Adressaten der Umfrage
Auf vergleichbarem Wege wurden auch jene Adressaten der Umfrage erreicht, die als
Kirchenmusikerinnen oder Kirchenmusiker in den Pfarrgemeinden tétig waren. Wie bei
der ersten Erhebungsgruppe sollten auch im musikalischen Bereich 5 % der Pfarrgemein-
den einer jeden Didzese an der Befragung teilnehmen. Bei der Ermittlung konkreter Kon-
taktdaten der vor Ort aktiven Kirchenmusiker wurde jedoch ,,durch Verschiebung des
Auswabhlrasters*?** bewusst darauf geachtet, dass die in den verschiedenen Erhebungs-
gruppen beriicksichtigten Befragten nicht immer denselben Pfarreien angehorten: Ermit-
telten die Diozesanbeauftragten zum Versand der Seelsorger-Befragung (1. Erhebungs-
gruppe) die betreffenden Kontaktdaten der 1., 21., 41. usw. Pfarrgemeinde ihres Bistums,
wurden hingegen fiir die Befragung der Zustindigen pfarrlicher Kirchenmusik die ent-
sprechenden Adressen der 2., 22., 42. usw. Kirchengemeinde herangezogen.?3*
Fiir die Ermittlung der erforderlichen deutschen Kontaktdaten konnte die Arbeitsgemein-
schaft der Amter und Referate fiir Kirchenmusik der Diézesen Deutschlands (AGAR) ge-
wonnen werden; die Klirung sterreichischer Kontaktdaten iibernahm die Osterreichi-
sche Kirchenmusik-Kommission.

Dritte Erhebungsgruppe: in der Chorarbeit titige Adressaten der Umfrage
Als dritte Erhebungsgruppe wurden jene Personen in die Befragung einbezogen, die in
den Pfarrgemeinden Kirchenchore leiteten. Fiir diese Gruppe galt ebenfalls der bekannte
5 %-Schliissel unter erneuter Verschiebung des Auswahlrasters durch Heranziehung jeder
3., 23., 43. usw. Pfarreigemeinde einer Didzese. Entsprechend der bestehenden Organisa-
tionsstruktur der Kirchenchore vertraute die Unterkommission die Verteilung der Frage-
bogen dem Allgemeinen Cdcilienverband (ACV) an, dem {iber seine Didzesaneinrichtun-
gen die erforderlichen Kontaktdaten der in den Pfarreien tétigen Chorleitungen zur Verfii-
gung standen.?*

Vierte Erhebungsgruppe: Mitglieder tiberdidzesaner Institutionen und Fachverbiande
SchlieBlich beinhaltete der Verteilerschliissel auch die Einbindung der Mitglieder {iberdi-
Ozesaner Institutionen und Fachverbédnde in die ergdnzende Umfrage zum Gotteslob. Dies
betraf sowohl die /AG als auch die Konferenz der Leiter der kirchenmusikalischen Aus-
bildungsstdtten Deutschlands, berlicksichtigte aber beispielsweise auch die Arbeitsge-
meinschaft katholischer Liturgiewissenschaftlerinnen und Liturgiewissenschaftler, den
Deutschen Katecheten-Verein und das Osterreichische Religionspéidagogische Forum >3
Die Aufgabe, entsprechende Fragebdgen an Mitglieder dieser Gremien und Institutionen
weiterzuleiten, fiel der Projektgruppe zu.

Nach seiner Verabschiedung durch die Unterkommission am 08.01.2003 erhielt der Verteiler-
schliissel zur ergdnzenden Erhebung noch im Januar 2003 die erforderlichen Zustimmungen
der Liturgiekommissionen der Deutschen und der Osterreichischen Bischofskonferenz.?3

2.2.3.1.3. Der Ablauf der Befragung
Nach Einholung aller erforderlichen Zustimmungen zur inhaltlichen und strukturellen Gestal-
tung der ergiinzenden Erhebung informierte die Unterkommission bereits am 27.01.2003 die

233 Hofinann, Fragebogen, S. 3.

24 Vgl. Vorsitzender, Schreiben 07.02.2003, S. 2.

235 Vgl. UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, Anlage zu TOP 2 (= Verteilerschliissel der Akzeptanzerhebung ,,Got-
teslob®).

236 Vgl. ebenda.

237 Vgl. UKO, Protokoll 1. DB-Sitzung, TOP 6A, S. 7.
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Didzesanbeauftragten liber die genauen Modalititen der Umfrage und den damit verbundenen
Beitrag der Bistumsvertreter.?3

a) Zeitplanung

Insbesondere oblag es den Didzesanbeauftragten, anhand des vorgegebenen Verteilerschliis-
sels den fiir ihre Didzesen bendtigten Bedarf an Fragebdgen zu ermitteln und beim Vorsitzen-
den der Unterkommission die entsprechende Stiickzahl an Formularen zu bestellen.?*° Zudem
oblag es den Didzesanbeauftragten, nach Erhalt der georderten Erhebungsmaterialien die Fra-
gebdgen bis zum 31. Mérz 2003 an die jeweiligen Adressaten der Umfrage weiterzuleiten.?*
Fiir die Bearbeitung und Riicksendung der von den Teilnehmern zu beantwortenden Erhe-
bungsbdgen hatte die Projektgruppe einen Zeitraum von zwei Monaten vorgesehen. Dement-
sprechend wurden die Befragten durch eine eingangs des Erhebungsbogens platzierte ausfiihr-
liche Information zu Ziel und Ablauf der Erhebung gebeten, bis zum 30. Mai 2003 den ausge-
fiillten Fragenkatalog an die Unterkommission GGB nach Koln zuriickzusenden.?*! Zusam-
menfassend sah die Zeitplanung der Umfrage somit folgende Fristen vor:

— bis 14.03.03  Bestellung der bendtigten Fragebogen-Vordrucke durch die Dizesan-
beauftragten beim Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission;

— bis 21.03.03 Versand bestellter Vordrucke durch die Unterkommission an die Dioze-
sen;

— bis 31.03.03  Weitergabe der Vordrucke durch die Dizesen an die Befragten;

— bis 30.05.03  Riicksendung der ausgefiillten Fragebdgen durch die Befragten an
die Unterkommission.

b) Bestellung und Versand der Fragebigen

In den folgenden Wochen berechneten die Didzesanbeauftragten anhand der vorgegebenen
Modalititen den erforderlichen Bedarf an Fragebogen fiir ihr Bistums. Nach Herstellung der
entsprechenden Stiickzahl versandte die Unterkommission an die Didzesen fristgerecht insge-
samt 4.268 Vordrucke.?*? Dabei entfielen konkret auf die 27 deutschen Bistiimer 3.123 For-
mulare und auf die 10 dsterreichischen Didzesen?** 1.080 Fragebogen. Zudem berticksichtigt
wurden aber auch andere auslidndische Didzesen des deutschen Sprachraums, in denen das
Gotteslob seit vielen Jahren als Gebet- und Gesangbuch eingesetzt worden war. So gingen 54
Vordrucke an das Bistum Bozen-Brixen, weitere 10 Exemplare wurden an das Erzbistum Lu-
xemburg und ein Fragebogen an das Bistum Liittich gesandt.?** Entsprechend den Vorgaben
des Verteilerschliissels wurden abschlieend auch die Mitglieder iiberdidzesaner Institutionen
und Fachverbiande mit 409 Vordrucken in die Erhebung einbezogen, so dass die Gesamtzahl
verteilter Vordrucke auf insgesamt 4.677 Exemplare®*> anwuchs. Lediglich die deutschspra-
chigen Didzesen der Schweiz sowie das Erzbistum Vaduz nahmen an der Umfrage nicht teil,

238 Vgl. ebenda, TOP 6, S. 6-7.

23 Vgl. ebenda, TOP 6B. S. 7.

240 vgl. Vorsitzender, Schreiben 07.02.2003, S. 3.

21 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Fragebogen zum Stammteil des Gebet- und
Gesangbuchs ,,Gotteslob®, Koln 2003, S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, Fragebogen GL1.

2#2 Die genaue Ubersicht der versandten Fragebogen ist dem internen Arbeitsdokument entnommen: Unterkom-
mission GGB, Anzahl versandter und erfasster Fragebogen (Stand 25. August 2003); im Weiteren zitiert als:
UKO, Anzahl Fragebogen. Die Ubersicht ist im nachfolgenden Textteil abgedruckt.

28 In Osterreich wird das Militidrordinariat als eigenstindige Didzese beriicksichtigt.

244 Vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: UKO, Anzahl Fragebdgen GL.1.

245 Diese abschlieBende Zahl wurde im Schlussbericht der Unterkommission zur Auswertung des Fragebogens
verdffentlicht, so in: Hofimann, Fragebogen, S. 3.
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da in diesen Bistiimern das im Jahr 1998 erschienene Katholische Gesangbuch der Schweiz
verwendet wurde.

,Parallel zum Versand publizierten die Zeitschriften gottesdienst und musica sacra umfang-
reiche Informationen zur Erhebung. Zudem wies die Zeitschrift gottesdienst auf die Einstel-
lung des Fragebogens ins Internet (ab Anfang Mai 2003) hin.“?*¢ Durch die Internetveroffent-
lichung der Umfrage erhielt jeder Interessierte Gelegenheit, den Fragenkatalog beantworten
und bis Ende Mai 2003 an das Kolner Sekretariat senden zu kdnnen.

¢) Riicklauf der beantworteten Fragebogen®¥

,»Von den verteilten 4.677 Fragebogen erhielt die Unterkommission 1.624 Exemplare (=

34,7 %) ausgefiillt zuriick. Weitere 327 Erhebungsbdgen wurden aus dem Internet herunterge-
laden und bearbeitet an die Unterkommission geschickt.“?*® Von den somit 1.951 Riickldufern
lieBen sich anhand der in den Vordrucken angegebenen Bistumszugehdrigkeiten der Befrag-
ten 1.531 Erhebungsbdgen (= 78,47 % aller Riickldufer) deutschen Diézesen zuordnen, davon
290 Exemplare (= 14,86 % aller Riickldufer) aus dem Internet. Aus den Bistiimern Oster-
reichs gingen 354 ausgefiillte Fragebogen (= 18,14 % aller Riickldufer) bei der Unterkommis-
sion ein, darunter 25 Internetexemplare (= 1,3 % aller Riickldufer). Aus den Didzesen Bozen-
Brixen, Luxemburg und Liittich erhielt die Unterkommission insgesamt 35 ausgefiillte Vor-
drucke (= 1,79 % aller Riicklaufer), vier davon aus dem Internet (= 0,2 % aller Riickldufer).
Von den insgesamt 409 an Mitglieder von Gremien oder iiberdidzesanen Institutionen ver-
sandten Fragebdgen erreichten 31 Riickldufer ohne Bistumsangaben (= 1,59 % aller Riickléu-
fer) die Unterkommission einschlieBlich acht Internetfragebogen (= 0,41 % aller Riickldufer).

2.2.3.1.4. Die Auswertung der Fragebogen und Verdffentlichung der Ergebnisse

Zeitgleich mit den organisatorischen Vorbereitungen der ergdnzenden Umfrage suchte die
Unterkommission nach geeigneten Moglichkeiten, auf welchem Weg die Erfassung und an-
schlieBende Auswertung der erhobenen Daten erfolgen konne. Zur Losung dieser Frage ge-
wann die Unterkommission zundchst als empirisch arbeitenden Lehrstuhl das ,,Seminar fiir
Liturgiewissenschaft an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt Bonn unter
der Leitung von Herrn Prof. Dr. Albert Gerhards. Dieser war nach bereits erfolgter Fertigstel-
lung des Fragebogens bereit, die Erhebung der Unterkommission in Zusammenarbeit mit
Herrn Bernhard Meffert und den Mitarbeitern des Seminars auszuwerten.“?** So wurden im
Mairz 2003 in verschiedenen Gespriachen zwischen dem Seminar und dem Referenten des
Vorsitzenden der Unterkommission die Modalitdten der Zusammenarbeit abgestimmt. Das
Seminar fiir Liturgiewissenschaft verpflichtete sich, die Auswertung der Erhebungsbdgen im
Sommer 2003 durchzufiihren; im Gegenzug benétigte das Seminar zur Verwirklichung der
zugesagten Auswertung zunéchst das erhobene Datenmaterial in digital nutzbarer Form, for-
derte sodann aber auch die der Umfrage zugrundeliegenden Arbeitshypothesen ein.

In Erfiillung der getroffenen Vereinbarung erarbeitete die Unterkommission anhand der ein-
zelnen Erhebungsfragen alle bendtigten Arbeitshypothesen. Diese wurden am 02.05.2003 an
den Bonner Lehrstuhlinhaber geschickt, um im Rahmen eines liturgiewissenschaftlichen
Oberseminars im Sommersemester 2003 noch einmal iiberpriift und erweitert zu werden.?>°
Dabei zielten die Arbeitshypothesen vorrangig auf eine univariate®! Auswertung des

246 Ebenda. Die Zeitschrift ,,Gottesdienst* verdffentlichte den Fragebogen in: Gottesdienst. Information und
Handreichung der Liturgischen Institute Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz. Hrsg. von den Liturgischen
Instituten Trier, Salzburg und Fribourg, Freiburg 2003, S. 73-76.

247 Die in diesem Abschnitt angegebenen Prozentzahlen sind gerundet.

248 Hofinann, Fragebogen, S. 2.

2% Hofnann, Fragebogen, S. 3.

250 Siehe hierzu den Schriftverkehr der Unterkommission: Referent des Vorsitzenden, Schreiben vom 02.05.2003
an Prof. Dr. Albert Gerhards anlisslich der Uberreichung der erforderlichen Arbeitshypothesen.

2! Die univariate Auswertung stellt eine Methode ,,der statistischen Datenanalyse [dar], die nur eine Variable
zum Gegenstand [hat]. Bezieht sich diese eine Variable nur auf einen Zeitpunkt, werden Héufigkeitsanalysen
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Datenmaterials ab, also eine Nutzbarmachung aller Umfrageergebnisse durch Darstellung der
Verteilung einfacher Haufigkeiten von Antworten.?>? Jedoch ermédglichte das zur Bearbeitung
eingesetzte Statistikprogramm SPSS 11.0 auch eine multivariate®>® Auswertung der Erhebung
durch das Inbeziehungsetzen unterschiedlicher Umfrageergebnisse?>*. Da diese multivariate
Auswertung grundsitzlich sehr aufwendig war, lie3 die Unterkommission mit ihrer Hilfe zu-
néchst nur einige wichtige Arbeitshypothesen tliberpriifen. Sie sah jedoch vor, dass kiinftige
GGB-Arbeitsgremien Gelegenheit erhalten sollten, zu einem spédteren Zeitpunkt ,,noch nicht
erhobene, arbeitsrelevante Auswertungsergebnisse abrufen zu kénnen. ‘2>

Im Gegensatz zur Beibringung der erforderlichen Arbeitshypothesen stellte die digitale Be-
reitstellung aller Erhebungsdaten fiir die Unterkommission eine weitaus grof3ere Herausforde-
rung dar. Als kircheneigene Kraft konnte hierfiir das Deutsche Liturgische Institut in Trier ge-
wonnen werden,>% deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Mai und Juni 2003 die etwa
230.000 Einzeldaten®*” umfassenden Inhalte der Fragebogen in vorbereitete Computermasken
iibertrugen und somit fiir die nachfolgende Auswertung nutzbar machten. Nach Transfer aller
Digitaldaten an das liturgiewissenschaftliche Seminar nach Bonn begannen Anfang Juli 2003
die Auswertungsarbeiten. Diese Tétigkeit gestaltete sich unterschiedlich und war von der je-
weiligen Form der Fragestellung im Erhebungsbogen abhéngig. Denn die Unterkommission
hatte zur Erforschung der einzelnen Themenfelder grundsitzlich zwei verschiedene Formen
verwendet, mit denen die Umfrageteilnehmer die jeweiligen Fragen beantworten konnten. So
setzte die Kommission bei einigen Fragen fest vorgegebene Antwortalternativen ein, aus de-
nen die Befragten auswihlen mussten. Daneben gab es aber auch zu fast allen Umfragethe-
men sogenannte offene Fragen, die von den Teilnehmern individuell, also ohne irgendwelche
Vorgaben beantwortet werden konnten.

Dementsprechend ermittelten die Mitarbeiter des Bonner Seminars im Rahmen der univaria-
ten Auswertung nicht nur zu jeder vorgegebenen Antwortalternative die absolute Zahl, wie
viele der 1.951 Umfrageteilnehmer die jeweilige Alternative ausgewéhlt hatten, sondern wer-
teten zudem auch die sogenannten offenen Fragen aus. Um die Aussagekraft der von den Be-
fragten iibermittelten individuellen Antworten zu den offenen Fragen fiir die weitere Arbeit
am neuen Gebet- und Gesangbuch zu erhalten, berechneten die Auswerter nicht nur die Ant-
wortquote derjenigen Teilnehmer, die liberhaupt etwas zu einer offenen Frage beigetragen
hatten, sondern ermittelten insbesondere auch Haufigkeit und Rangfolge der jeweils von den
Befragten abgegebenen personlichen Nennungen.?8

Als Spezialfall der Beurteilung offener Fragen erwies sich schlieBlich die Auswertung jener
,,.Bemerkungen, Anregungen und Vorschlige“?>?, die von den Teilnehmern am Ende des Er-
hebungsbogens vollig frei zum Altwerk oder dessen Nachfolger abgegeben werden konnten.
Aufgrund ihrer individuellen Art lieBen sich diese schriftlichen Reaktionen nicht schematisch

(absolute Haufigkeit, relative Haufigkeit, Haufigkeitsverteilung) verwandt®, so in: Springer Gabler Verlag (Hg.),
Gabler Wirtschaftslexikon. Stichwort: univariate Analysemethoden. Online im Internet: http://wirtschaftslexi-
kon.gabler.de/Archiv/4000/univariate-analysemethoden-v9.html.

252 Vgl. Unterkommission GGB, Univariate Auswertung, in: Unterkommission GGB, Univariate Auswertungser-
gebnisse des Fragebogens zum Stammteil ,,Gotteslob* sowie Zusammenstellung der Anmerkungen der Befrag-
ten, Koln 2003, S. 3. Zitiert als: UKO, Auswertungsergebnisse GLi1.

253 Die multivariate Auswertung stellt eine Methode ,,der statistischen Datenanalyse [dar], die drei oder mehr
Variable zum Gegenstand der Untersuchung® hat, so in: Springer Gabler Verlag (Hg.), Gabler Wirtschaftslexi-
kon. Stichwort: multivariate Analysemethoden. Online im Internet: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Ar-
chiv/2729/multivariate-analysemethoden-v9.html.

254 Ein Beispiel fiir eine multivariate Auswertungsmoglichkeit der Erhebung stellt folgende Arbeitshypothese
dar: Der Wunsch nach Neuen Geistlichen Liedern ist bei jingeren Teilnehmern der Umfrage deutlich stérker ver-
treten als bei dlteren.

255 UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 4.

236 Vgl. Hofmann, Fragebogen, S. 3.

27 Vgl. UKO, Protokoll 2. DB-Sitzung, TOP 3, S. 5.

258 UKO, Auswertungsergebnisse GL1, S. 3.

259 UKO, Fragebogen GL1, S. 12.
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erfassen, sondern mussten einzeln ausgewertet werden.?®° Fiir diese zeitaufwendige Arbeit
konnte der Berater der Unterkommission Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider gewonnen wer-
den, der somit die bereits zuvor ermittelten univariaten Umfrageergebnisse weiterhin vervoll-
standigte.

Als weiterer Schritt erfolgte die multivariate Auswertung der Erhebung anhand der einge-
reichten Arbeitshypothesen.

Noch im Sommer 2003 trug das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission die fertig-
gestellten Auswertungsergebnisse in einem Bericht zusammen, der bereits in der 4. Sitzung
der Unterkommission am 11. September 2003 an die Bischéfe und Berater ausgegeben
wurde.?%! Mit der Entgegennahme der Umfrageresultate verkniipfte die Unterkommission die
Bitte an ihren Vorsitzenden, die vorgelegten univariaten Ergebnisse ,,mit einem Vorwort zu
versehen und den beteiligten Liturgieckommissionen und Bischofskonferenzen sowie den Di6-
zesanbeauftragten zu liberreichen.“?%? Zugleich erméglichte das Gremium eine Veroffentli-
chung der univariaten Ergebnisse im Internet.?®3 Da sich die Darstellung der Erhebungsresul-
tate eng am Layout des Fragebogens orientierte, hatten Interessierte somit Gelegenheit, sich
rasch liber die Umfrageergebnisse zu informieren.

Fiir die interne Arbeit am Nachfolgewerk stellte die Verdffentlichung der univariaten Ergeb-
nisse aus Sicht der Unterkommission jedoch nur einen ,,Zwischenbericht* dar. Denn sie
rdumte bereits im September 2003 den erst spéter errichteten Arbeitsgruppen ausdriicklich die
Moglichkeit ein, noch weitere fiir ihre Arbeit relevante, jedoch noch nicht erhobene (multiva-
riate) Auswertungen der Umfrage abrufen zu konnen.?%* Nach spiterer Inanspruchnahme die-
ser Zusage durch die Arbeitsgremien schloss die Unterkommission somit erst in ihrer 8. Sit-
zung am 27.06.2005 die Akzeptanzerhebung mit einem insgesamt 62 Seiten umfassenden

Schlussbericht zur Auswertung des Fragebogens zum Stammteil des »»Gotteslob¢ endgiiltig
ab. 265

2.2.3.2. Die Inhalte und Auswertungsergebnisse der Erhebung

Die Projektgruppe Analyse Gotteslob war bei der inhaltlichen Gestaltung des Fragebogens an
einige Vorgaben gebunden. Wie bereits dargestellt, sollte die Umfrage lediglich eine Ergén-
zung jener Erkenntnisse sein, die bereits im Rahmen der Akzeptanzerhebung durch die Aus-
wertung wissenschaftlicher Beitrdge und schriftlicher Reaktionen zum alten Gotteslob erlangt
worden waren. Dementsprechend bestand von vornherein kein Anspruch auf eine inhaltlich
vollstdndige Erhebung mittels Fragebogens. Zum anderen begrenzte die Unterkommission die
ergianzende Umfrage durch die MaB3gabe, anstelle einer weiteren, allen wissenschaftlichen
Grundsitzen gehorchenden empirischen Studie bewusst eine ,,interne‘?%°, am Arbeitsauftrag
der Unterkommission ausgerichtete Befragung durchzufiihren. Das Ziel der Umfrage bestand

260 Vgl. hierzu die ,,Zusammenstellung der Anmerkungen der Befragten®, in: Wolfgang Bretschneider, Zusam-
menstellung der Anmerkungen der Befragten, in: Unterkommission GGB, Univariate Auswertungsergebnisse des
Fragebogens zum Stammteil ,,Gotteslob* sowie Zusammenstellung der Anmerkungen der Befragten, Kéln 2003,
S. 25-29. Im Weiteren zitiert als: Bretschneider, Zusammenstellung.

261 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 4.

262 Ebenda.

263 Vgl. ebenda.

264 Vgl. ebenda.

265 Der Schlussbericht entstand durch Ergéinzung des bisherigen Auswertungsberichts vom 11.09.2003 durch
blofe Anfiigung jener zusétzlichen multivariaten Auswertungen, die im Nachhinein von den Arbeitsgruppen der
Unterkommission in Auftrag gegeben wurden. Dieser Ergénzungsteil wurde der Unterkommission in ihrer 8.
Sitzung als Beratungsvorlage zu TOP 3 zur Kenntnis gebracht; vgl. hierzu: Unterkommission Gemeinsames Ge-
bet- und Gesangbuch, 8. Sitzung, 27.06.2005, Wiirzburg, 9.15 Uhr bis 16.00 Uhr. Protokoll, TOP 3, S. 11 (im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung); vgl. auch die entsprechende Beratungsvorlage der 8.
UKO-Sitzung im UKO-Ordner ,,1/2.1.1 (3) Unterkommission/Sitzungen/Organisation®.

266 Hofmann, Fragebogen, S. 3. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.3.1.2. des II. Abschnitts.
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somit allein in der ,,Forderung der Arbeit am GGB.“?” Diese Vorgaben wirkten sich entspre-
chend auf die Gestaltung von Inhalt und Umfang des Fragenkatalogs aus.

2.2.3.2.1. Die Inhalte des Fragebogens**®

Der von der Unterkommission verabschiedete zwolfseitige ,,Fragebogen zum Stammteil des
Gebet- und Gesangbuchs » Gotteslob«“*%° wurde zunéchst durch ein einleitendes Vorwort des
Vorsitzenden der Unterkommission zu Sinn und Ziel der Umfrage er6ffnet, dem einige erldu-
ternde Hinweise zum Ablauf der Erhebung angefiigt waren. Hieran schlossen sich folgende
fiinf thematisch eigensténdige, teilweise wiederum untergliederte Abschnitte an:?7°

Abschnitt A. Gesdnge im Gotteslob
[. Themen/Inhalte [zu denen es Lieder und Gesénge gibt]
II. Ordinariumsgesange/Messlieder
II. Lieder und Gesédnge/Repertoire
IV. Psalmodie/Litaneien
V. Tagzeitenliturgie

Abschnitt B. Texte im Gotteslob
I.  Gebete/Texte/Litaneien/Psalmen
II. Katechetische Texte
III. Gottesdienstliche Feiern

Abschnitt C. Allgemeine Fragen

Abschnitt D. Fragen zu Threr Pfarrgemeinde/Institution sowie Threr Téatigkeit
I.  Fragen zu der Pfarrgemeinde/Institution, in der Sie mitarbeiten
II. Fragen zu Ihrer Person

Abschnitt E.  Raum fiir Bemerkungen, Anregungen und Vorschlidge

Die Untersuchungen der Abschnitte A. und B. des Fragenkatalogs waren geprégt durch die
beiden Grundfragen nach etwaigen Ergiinzungswiinschen zu Gesidngen und Texten sowie
nach der Qualitdt bzw. Eignung bisheriger Inhalte. Vergleichsweise zuriickhaltend wurde mit-
tels einer dritten Grundfrage die Rezeption einiger Gesénge des GL; ermittelt und damit deren
konkrete pfarrliche Verwendung erforscht. Neben diesen drei Aspekten gab es in den Ab-
schnitten A. und B. nur selten andere Umfrageinhalte, so etwa die fachspezifische Untersu-
chung, ob die Umfrageteilnehmer eine Zusammenfassung von Ordinariumsgesangen oder
Messliedern zu sogenannten Messliedreihen wiinschen.?”!

Der dritte Abschnitt ,,C.* des Erhebungsbogens untersuchte ,,Allgemeine Fragen zu drei
wesentlichen gestalterischen Aspekten eines Gebet- und Gesangbuchs, ndmlich Fragen zur
(1.) strukturellen Ausrichtung, zum (2.) Layout und zu (3.) libergeordneten inhaltlichen As-
pekten eines neuen Buches. Zur Erforschung der strukturellen Ausrichtung wurden zunichst
Angaben zu den tatsdchlichen Verwendungsorten des alten Gotteslob erbeten. Sodann er-
streckte sich die strukturelle Untersuchung auf den Umfang und die Anordnung kiinftiger di6-
zesaner Eigenteilinhalte im neuen Gebet- und Gesangbuch.?”® Zwei weitere Fragen

€272

267 UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 11.

268 Der von Unterkommission verteilte Fragebogen ist als Anlage 1 dieser Publikation beigefiigt.

269 UKO, Fragebogen GL1.

270 Die folgenden Abschnitte und Untergliederungen sind entnommen aus: UKO, Fragebogen GL1, S. 2-12.

27! Siehe ebenda, Frage A.11.1d und A.IL.3.

272 Ebenda, S. 10.

273 Siehe ebenda, Frage C.1 zu den Verwendungsorten und Frage C.2 zu Umfang und Anordnung der Didzesan-
teile.
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erforschten die Wiinsche der Umfrageteilnehmer an ein kiinftiges Layout eines Nachfolgewer-
kes. So galt eine Frage dem neuen Noten- und Schriftbild; eine zweite setzte sich mit neuen,
im ersten Gotteslob unbekannten Gestaltungselementen wie Farbdruck, Bilder und Impuls-
texte auseinander.?’* Der Abschnitt C. des Erhebungsbogens schloss mit zwei iibergeordneten
Fragen zur inhaltlichen Gestaltung. Eine Frage ermittelte die fiir die Verwendung aller Ge-
sange wichtige Einschétzung der Teilnehmer, ob die im Altwerk bislang verwendeten Tonhd-
hen der Liedmelodien verdndert werden sollten; ebenso libergeordneter Natur war die Abfrage
konkreter Wiinsche an einen kiinftigen Register- und Verzeichnisteil zu den Inhalten eines
kommenden Gebet- und Gesangbuchs.?”>

Der vierte Abschnitt D. erfragte wesentliche Angaben zur Pfarrgemeinde und zur Person des
Umfrageteilnehmers.?’® Diese Informationen dienten im Wesentlichen dazu, im Rahmen der
multivariaten Auswertung des Fragebogens differenzierte Untersuchungen zu ermoglichen.
Abgeschlossen wurde der Fragebogen mit dem Abschnitt ,,E.“, der allen Umfrageteilnehmern
,,Raum fiir Bemerkungen, Anregungen und Vorschlige*?’” anbot.

2.2.3.2.2. Die Ergebnisse der Umfrage

Als Resultat der ergdnzenden Umfrage lieBen sich nicht nur (a) ,,univariate Auswertungser-
gebnisse des Fragebogens zum Stammteil des »»Gotteslob(«*’® nebst einer ,,Zusammenstel-
lung der Anmerkungen der Befragten‘®” festhalten, sondern auch weitergehende, auf den uni-
variaten Daten aufbauende (b) ,,multivariate Auswertung“*®® der Antworten erstellen.

a) ,, Univariate Auswertungsergebnisse des Fragebogens zum Stammteil des »)»Gotteslob¢« so-
wie Zusammenstellung der Anmerkungen der Befragten “*%!

Die univariaten Auswertungsergebnisse der erginzenden Umfrage stellten jenes Datenmate-
rial dar, das nach den Vorstellungen der zustindigen Projektgruppe Analyse Gotteslob die Ta-
tigkeit kiinftiger Arbeitsgruppen am stérksten unterstiitzen sollten. Da die an alle gerichteten
Fragen jeweils von mindestens 40 % der Teilnehmer beantwortet worden waren, erwies sich
das gewonnene Zahlenmaterial der Erhebung als ausreichend belastbar. Eine geringere Ant-
wortquote entfiel lediglich auf Spezialfragen (wie beispielsweise nach empfehlenswerten Ge-
meindepsalmodiemodellen?®?), die nach Wunsch der Unterkommission ohnehin nur von den
entsprechenden Fachleuten beantwortet werden sollten. So wurden im Auswertungsbericht
zunichst zu jenen Fragen mit vorgegebenen Antwortalternativen die konkrete Anzahl oder die
entsprechende Prozentzahl derjenigen Teilnehmer ausgewiesen, die eine bestimmte Antwort-
alternative identisch ausgewaihlt hatten (Darstellung der Verteilung einfacher Haufigkeiten).
Soweit in einer Frage die Bewertung verschiedener vorgegebener Inhalte erbeten war, ermog-
lichten die jeweiligen absoluten Zahlen zudem die Erstellung einer Rangfolge dieser Vorga-
ben.?®? Durch diese einfache Darstellung wurden Wiinsche und Anregungen von knapp 2.000
Respondenten an ein neues Gebet- und Gesangbuch in tibersichtlicher Form fiir die weitere
Arbeit nutzbar gemacht.

274 Siehe ebenda, Frage C.3 zu Noten- und Schriftbild und Frage C.4 nach weiteren Gestaltungselementen.

275 Siehe ebenda, Frage C.5 zu den Tonhdhen und die Frage C.6 zu Registern und Verzeichnissen.

276 Vgl. ebenda, Abschnitt D. Fragen zu Threr Pfarrgemeinde/Institution sowie Threr Titigkeit, S. 11.

277 Vgl. ebenda, Abschnitt E. Raum fiir Bemerkungen, Anregungen und Vorschlige, S. 12.

278 UKO, Auswertungsergebnisse GL1.

279 Bretschneider, Zusammenstellung, S. 25-29.

280 7itiert aus dem internen UKO-Arbeitsdokument: Unterkommission GGB, Schlussbericht zur Auswertung des
Fragebogens zum Stammteil ,,Gotteslob®, Wiirzburg 2005, S. 32-53. Im Weiteren zitiert als: UKO, Schlussbe-
richt GL1.

281 Ebenda.

282 Die Frage im Abschnitt A. IV.1c im Erhebungsbogen (s. UKO, Fragebogen GL1) erbat die Angabe empfeh-
lenswerter Gemeindepsalmodiemodelle aulerhalb des Gotteslob. Hierauf antworteten 19 % aller Befragten, also
etwa 370 Teilnehmer.

283 Vgl. hierzu beispielsweise die Rangfolge der vorgegebenen Ordinariumsgesinge, die nach Angaben der Be-
fragten in deren Pfarreien gesungen wurden, in: UKO, Fragebogen GL1, Frage A.Il.1a), S. 5.
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Der Gefahr, dass die als Arbeitsmaterialien gedachten Umfrageresultate als bereits festste-
hende Inhalte eines neuen GGB fehlinterpretiert werden kdnnten, begegnete die Unterkom-
mission durch den wiederholten Hinweis an ihre Gremien, dass ,,die gewonnenen Ergebnisse
keine verbindlichen Vorgaben fiir die Arbeitsgruppen darstellen.“?®* Dies bedeutete fiir die
spateren AG-Mitglieder, Erhebungsresultate nach eigener eingehender Priifung ganz oder teil-
weise Uibernehmen zu konnen, nicht aber tibernehmen zu miissen. Dass diese differenzierte
Einordnung der univariaten Auswertungsergebnisse tatsdchlich von den Arbeitsgruppen prak-
tiziert wurde, zeigte sich beispielsweise am spédteren Umgang der AG ,,Lieder mit diversen
Liedwunschlisten der Erhebung. So ergab die Auswertung der nach Meinung der Befragten in
ein kiinftiges Gebet- und Gesangbuch aufzunehmenden neueren Lieder?®> auf den ersten zehn
Positionen folgendes Ranking:?8¢

Platz Titel Nennungen
1. Von guten Mdchten wunderbar geborgen 290
2. Wenn das Brot, das wir teilen 222
3. Komm, Herr, segne uns 142
4. Selig seid ihr 135
5. Unser Leben sei ein Fest 115
6. Wo Menschen sich vergessen 106
7. Meine engen Grenzen 105
8. Bewahre uns Gott 104
9. Suchen und fragen 93
10.  Kleines Senfkorn Hoffnung 88

Nach sachbezogenen Beratungen sprach sich das zustidndige Arbeitsgremium zunichst fiir die
Aufnahme aller zehn Lieder in den Stammiteil des neuen Gebet- und Gesangbuchs aus.?®” Je-
doch wurden aufgrund des begrenzten Platzangebots des neuen Werks Kiirzungen erforder-
lich, so dass schlieflich nur sieben der zehn Gesénge im Stammteil abgedruckt werden konn-
ten; drei der Lieder fielen weg.?®® Auf den ersten Blick ldge die Vermutung nahe, dass die be-
treffende AG die Umfrageergebnisse ungepriift iibernommen habe. Dass die weitestgehende
Ubereinstimmung der tatséchlichen Liedauswahl mit den Erhebungsergebnissen doch auf eine
detaillierte Priifung des Arbeitsgremiums zuriickgeht, zeigt sich durch einen Vergleich mit je-
nen Entscheidungen, die dasselbe Gremium zu den ebenfalls abgefragten Heiligenliedern traf.
Denn die univariate Auswertung der entsprechenden Erhebungsfrage?®® ergab zunéchst hin-
sichtlich der ersten zehn Heiligenliedvorschlige folgendes Ranking:2%°

284 UK O, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 11.

285 Siehe UKO, Fragebogen GL1, Frage A.IIL1, S. 4.

286 Die Darstellung der ersten zehn Rankingplitze wurde {ibernommen aus: UKO, Auswertungsergebnisse GL1,
S. 7.

287 Bis zum Austausch der Arbeitsgruppe I (Lieder) mit den Beratern der Unterkommission am 18.12.2006 wa-
ren alle zehn Lieder auf der Vorschlagsliste der AG. Am 18.12.2006 wurden die insgesamt 510 Liedvorschldge
der AG zunichst auf 291 Gesénge reduziert; vgl. hierzu: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesang-
buch, 11. Sitzung, 14.01.2007, 20.15 Uhr bis 15.01.2007, 16.00 Uhr in Bamberg. Protokoll, TOP 2, S. 5. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung.

288 Von den 10 gelisteten Liedern sind im GLz-Stammteil nicht enthalten: ,,Unser Leben sei ein Fest®, ,,Wo Men-
schen sich vergessen“ und ,,Kleines Senfkorn Hoffnung*.

289 Siehe UKO, Fragebogen GL1, Frage A.II1.2b), S. 4.

290 Die Darstellung der ersten zehn Rankingplitze wurde {ibernommen aus: UKO, Auswertungsergebnisse GL1,
S. 8.
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Platz Lied Nennungen

1. Segne du, Maria 55
2. Wunderschon prdchtige 29
3. Meerstern, ich dich griife 25
4. Du aus Davids Stamm geboren 23
5. Zu dir schick ich mein Gebet 17
6. Rosenkranzkénigin 16
7. Heilger Josef, hor uns flehen 15
8. Maria Maienkonigin 13
9. O Brdutigam der Himmelsbraut 12
10. Geht alle zu Josef 12

Nach sachbezogenen Diskussionen der einzelnen Liedempfehlungen sprach sich die zustin-
dige Arbeitsgruppe hinsichtlich der Heiligenlieder jedoch nur fiir den spéiteren Abdruck von
drei Gesdngen®! dieser Liste aus, von denen im Stammteil des neuen Buches — wiederum
platzbedingt — letztlich zwei abgedruckt wurden.?> Mafigeblich fiir die differenzierte Ent-
scheidung war in diesem Falle insbesondere die Respektierung unterschiedlichster didzesaner
Liedtraditionen, die sich sowohl auf die Rezeption der einzelnen Heiligenlieder, aber auch auf
deren Melodie- oder Textgestalt so gravierend auswirkten, dass keine allgemein akzeptierten,
bistumstiibergreifenden Fassungen dieser Gesédnge fiir eine Aufnahme in den Stammteil zur
Verfligung standen.?”* Die Aufnahme dieser Lieder blieb also den jeweiligen Didzesaneigen-
teilen vorbehalten.

Die univariaten Umfrageergebnisse wurden schlieBlich um die Auswertung der offenen Fra-
gen, also jener Erhebungsinhalte ergéinzt, zu denen die Probanden zu einem bestimmten Erhe-
bungsthema Wiinsche oder Einschitzungen formulieren konnten, ohne an fest vorgegebene
Antwortalternativen gebunden zu sein. Durch die hierzu vom Seminar fiir Liturgiewissen-
schaft der Bonner Katholisch-Theologischen Fakultit geleistete Biindelung aller Individualan-
gaben der Befragten in iibergeordnete, aussagekraftige Themenfelder erhielten die Arbeits-
gruppen eine iibersichtliche Grundlage fiir die ihnen tibertragene Gestaltungsaufgabe kiinfti-
ger Inhalte eines Gebetbuchs. Um den Aussagegehalt der Individualantworten moglichst nicht
durch die vom Auswertungsteam gebildeten Themenfelder zu verfilschen, enthielten jene
Sammeliiberschriften auch die jeweils hierunter erfassten konkreten Antworten der Befragten
nebst Anzahl ihrer Nennungen. So ergab beispielsweise die Auswertung der erfragten The-
menwiinsche fiir personliche Gebete zunichst folgendes Ranking der ersten zehn {ibergeord-
neten Themenfelder (Sammeliiberschriften): %4

Platz Themenfeld Nennungen
1. Themenfeld Familie/Partnerschaft 400
2. Themenfeld Leid/Not 342
3. Themenfeld Tod 266
4. Themenfeld Krieg/Friede 179
5. Themenfeld Personengruppen 129
6. Themenfeld Sakramente 127

21 Die erste Vorschlagsliste der AG ,,Lieder* enthielt ,,Segne du, Maria“, ,,Meerstern, ich dich griiBe* sowie
,.Heilger Josef, hor uns flehen®; vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: AG I (Lieder), 1-60-06 Liedliste-
vorFeb07 21.12.06.

292 Das Lied ,,Heilger Josef, hor uns flehen wurde nicht in den Stammteil des GL2 aufgenommen.

293 Die Respektierung der didzesanen Traditionen fiihrte zu sogenannten ,,Eigenteilempfehlungen® von Liedern,
die die Unterkommission zugunsten bestimmter Gesdnge gegeniiber den Didzesanbeauftragten aussprach.

294 Die Darstellung der zehn iibergeordneten Themenfelder der Auswertung von Frage B.1.1b wurde iibernom-
men aus: UKO, Auswertungsergebnisse GL1, S. 12.
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7. Themenfeld Alltag 122
8. Themenfeld Trinitdt 111
9. Themenfeld Lob und Dank 93
10.  Themenfeld Tagzeiten 7

Neben der Beriicksichtigung dieses Rankings der vom Auswertungsteam gebildeten Themen-
felder war es fiir die Arbeitsgruppen jedoch mindestens genauso wichtig, die hinter den jewei-
ligen Sammeliiberschriften angegebenen Antworten der Befragten ausfiihrlich zu diskutieren.
So umfasste allein das erste Themenfeld Familie/Partnerschaft mit seinen 400 Nennungen
folgende 14 individuelle Gebetsthemen: Kind (125 Nennungen); Familie (71 Nennungen);
Ehe (54 Nennungen); Liebe (29 Nennungen); Trennung (23 Nennungen); Partnerschaft (19
Nennungen); Scheidung (17 Nennungen); Beziehung (14 Nennungen); Eltern (14 Nennun-
gen); Geburt (10 Nennungen); Freundschaft (8 Nennungen); Streit (6 Nennungen) sowie die
voneinander getrennt angegebenen Gebetsthemen Hochzeit (5 Nennungen) und Trauung (5
Nennungen).?

Die Anwendung dieser vereinfachenden Darstellungsform von Erhebungsresultaten durch
Bildung tlibergeordneter Themenfelder war einerseits fiir eine Konzentrierung der weiteren
Arbeit sehr hilfreich, erforderte jedoch andererseits von den Arbeitsgruppen der Unterkom-
mission bei der Bewertung der dargestellten Umfrageergebnisse eine stete Beriicksichtigung
der angewendeten Auswertungsmethodik. Insbesondere mussten die Gremien auf die Mog-
lichkeit etwaiger Mehrfachangaben der Befragten achten. So durfte die Summe einzelner The-
mennennungen nicht etwa mit der Anzahl antwortender Personen gleichgesetzt werden.

Einen Sonderfall der Auswertung offener Fragen nahm, wie bereits dargestellt, der Umfrage-
abschnitt ,,E. Raum fiir Bemerkungen, Anregungen und Vorschldge® ein. Um die von den Be-
fragten vollig individuell abgegebenen Eintridge in gewlinschter Weise fiir die weitere Téatig-
keit nutzbar zu machen, wurden die Hinweise und Bemerkungen der Umfrageteilnehmer ent-
sprechend der iiblichen Auswertung offener Fragen ebenfalls in {ibergeordneten, aussagekréf-
tigen Themenfeldern erfasst. Insgesamt 12 Themenbereiche, die sich weitestgehend an der
Systematik des Fragebogens orientierten, strukturierten die Aufbereitung der Antworten die-
ses Umfrageabschnitts: Nach Eingaben zur Beurteilung des »»Gotteslob« von 1975 folgten die
Zusammenfassungen der Hinweise zu Liedern und Gesdngen, zu Antiphonen und Akklamatio-
nen, zur Gregorianik, zu Psalmengesdngen wie zu Liedern aus den letzten 40 Jahren, zur
Tagzeitenliturgie und zu Andachten. Den Abschluss der 12 Themenbereiche bildeten drei
iibergeordnete Aspekte, nimlich die Okumene, die Begleitpublikationen sowie allgemeine
Wiinsche an das neue GGB.?® Trotz dieser strukturierten Aufbereitung der Antworten, die
ebenfalls im Rahmen der 2003 verdffentlichten Erhebungsergebnisse als ,,Zusammenstellung
der im Fragebogen unter Punkt » E.«< enthaltenen Anmerkungen der Befragten“?” publiziert
wurde, verstand sich die Auswertung dieses Umfrageabschnitts lediglich als eine ,,erste Sich-
tung*?*® der erlangten Angaben mit dem Ziel, den Arbeitsgruppen ein thematisch geordnetes
Nachlesen der moglichst wortlich iibernommenen Formulierungen der Befragten?®® zu ermég-
lichen.

b) Multivariate Auswertung®”
Da der zwolfseitige Fragenkatalog eine uniiberschaubare Anzahl denkbarer multivariater Aus-
wertungen zulieB3, hatte die Unterkommission zur sinnvollen Begrenzung der Arbeit konkrete

295 Vgl. ebenda.

2% Die zwolf Themenfelder der Zusammenstellung der Anmerkungen der Befragten sind enthommen aus: Bret-
schneider, Zusammenstellung, S. 25-29.

27 Ebenda.

298 Siehe hierzu die Einleitung zur Auswertung dieses Abschnitts, in: Bretschneider, Zusammenstellung, S. 27.
299 Vgl. ebenda.

300 KO, Schlussbericht GL1, S. 32-53.
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Hypothesen erstellt, die mittels Verkniipfung entsprechender (univariater) Umfragewerte be-
stitigt oder widerlegt werden sollten. Diese Hypothesen bezogen sich zunéchst auf folgende
Grundthemen der Umfrage:

— Lateinisches Ordinarium,

— Deutsche Ordinariumsgesinge,

— Psalmodie,

— Litaneien,

— Tagzeitenliturgie und

— Katechetische Texte.3%!

Die spéter errichtete Arbeitsgruppe I (Lieder) nahm zudem das an alle Arbeitsgremien der
Unterkommission gerichtete Angebot wahr und ergéinzte die Grundthemen durch Hypothesen
zu

— Neueren Liedern,

— Traditionellem Liedgut sowie Heiligenliedern,

— den Themenbereichen Schopfung und Frieden,

— Schubert-Messe und zur

— Haydn-Messe .’

Neben Randfragen, die beispielsweise Abhéngigkeiten einzelner Auskiinfte von den jeweili-
gen Pfarrgemeindegrofen erforschten, richtete sich das Augenmerk der Untersuchungen in
der Regel darauf, ob die in den genannten Grundthemen erfassten Wiinsche und Bewertungen
alters-, regional- oder berufsspezifische Unterschiede aufwiesen. Die Ermittlung dieser Korre-
lationen wurde vor allem durch die Angaben im Abschnitt D. des Fragebogens mdglich, in
dem nach Alter, Téatigkeit und didzesaner Zugehorigkeit der Teilnehmer gefragt worden
war.3%

Um lediglich regional giiltige Einschédtzungen und Wiinsche von didzesaniibergreifenden
Aussagen unterscheiden zu konnen, teilte die Unterkommission alle beteiligten Bistlimer in
nordliche und siidliche Didzesen®** auf. In dhnlicher Weise waren zur Untersuchung rein be-
rufsspezifischer Aussagen bereits im Rahmen der univariaten Auswertung die Angaben zur
beruflichen Tétigkeit der Befragten in insgesamt fiinf libergeordneten Arbeitsbereichen ,,Seel-
sorge*, ,,Kirchenmusik®, ,,Chorarbeit®, ,,sonstige kirchliche Berufe* und ,,nichtkirchliche Be-
rufe* zusammengefasst und zugleich nach hauptberuflicher, nebenberuflicher oder ehrenamt-
licher Tétigkeit unterschieden worden.3%

Nicht immer konnten die gewiinschten multivariaten Auswertungsergebnisse auch erzielt wer-
den.

Insgesamt verhalfen die multivariaten Auswertungsergebnisse jedoch den Arbeitsgruppen
nicht nur zu einer detaillierten Wahrnehmung der Umfrageresultate und ihrer grofleren Zu-
sammenhénge, sondern sensibilisierten die Gremienmitglieder zugleich auch, das univariate
Datenmaterial auf seinen jeweiligen Aussagegehalt hin umfassend zu hinterfragen.

301 Vgl. hierzu die Darstellung multivariater Auswertungen in: UKO, Schlussbericht GL1, S. 32-47.

302 Vgl. das interne Arbeitsdokument: 4G I (Lieder), Hypothesen zur Erginzung der multivariaten Auswertung
(= Sitzungsvorlage TOP 2/9 der 7. Sitzung der Unterkommission). Im Weiteren zitiert als: AG I, Hypothesen.
303 Vgl. UKO, Fragebogen GL1, S. 11.

304 Siehe hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: Unterkommission GGB, Nord-Siid-Aufteilung Bistiimer (=
Anlage zur Mail vom 14.07.2003 an Bernhard Meffert). Das UKO-Arbeitsdokument wurde am 14.07.2003 per
Mail an den zustdndigen Mitarbeiter des liturgiewissenschaftlichen Seminars B. Meffert geschickt. Hiernach
zéhlten zu den ,,nordlichen Didzesen® die Bistiimer Aachen, Berlin, Dresden-Meiflen, Erfurt, Essen, Fulda, Gor-
litz, Hamburg, Hildesheim, K6ln, Limburg, Magdeburg, Miinster, Osnabriick, Paderborn und Trier; alle iibrigen
Bistiimer wurden als ,,stidliche Didzesen* eingestuft.

305 Vgl. UKO, Auswertungsergebnisse GL1, S. 24.
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c) Weitere, nicht quantifizierbare Ergebnisse

In positiver Weise forderte ein anderes Ergebnis der Umfrage den weiteren Arbeitsverlauf:
Nicht ndher in Zahlen erfassbare haupt-, neben- und ehrenamtliche Kréfte der angeschriebe-
nen Pfarreien erlebten ihre Einbindung in den Erstellungsprozess eines neuen Gebet- und Ge-
sangbuchs als Wertschétzung ihrer Person und ihrer Arbeit.

Ein weiteres Ergebnis der Umfrage bestand in einer nicht zu unterschitzenden Stirkung der
von der Unterkommission gewihlten Arbeitsstruktur. So sorgte die fiir den Erhebungsablauf
erforderliche Einbindung der Didzesanbeauftragten fiir eine friihzeitige funktionelle Positio-
nierung dieser Kontaktpersonen zur Unterkommission. Denn mit ihrer Beteiligung am ersten
groBBen Projektschritt des Neuwerks wurde allen Bistumsvertretern die ihnen und ihrer Funk-
tion zukommende Bedeutung bewusst. Etwaige Beflirchtungen, das Amt des Diozesanbeauf-
tragten sei letztlich ohne Aufgaben und Kompetenzen nur zu Alibizwecken installiert worden,
wurden durch die Einbindung der Bistumsvertreter in die Durchfiihrung der Akzeptanzerhe-
bung entkréftet. So konnten Unterkommission wie Didzesanbeauftragte rasch ihre Positionen
im strukturellen Organisationsgefiige des Gesamtprojekts finden. Als ebenso hilfreich erwies
sich die Gotteslob-Analyse auch fiir die weitere Einrichtung von Arbeitsgruppen. So flihrten
die Umfrageergebnisse der Unterkommission vor Augen, dass es keinen Bereich des alten Ge-
bet- und Gesangbuchs gab, der ohne weitere Bearbeitung in das Neuwerk hétte iibernommen
werden konnen. Daher mussten die Gremien der Arbeitsebene alle inhaltlichen Bereiche des
geplanten Nachfolgers des ersten Gotteslob abdecken.

2.3. Die Verwendung der Resultate der Akzeptanzerhebung

Nach Fertigstellung der drei fiir die Akzeptanzerhebung gewiinschten Materialien wurden so-
wohl die Ubersicht wissenschaftlicher Beitriige als auch die entsprechend aufbereiteten Zu-
schriften zusammen mit den Evaluationsergebnissen der ergdnzenden Umfrage zum ersten
Gotteslob zunichst den Mitgliedern und Beratern der Unterkommission zur weiteren Ent-
scheidung vorgelegt. Diese Vorgehensweise zielte nicht nur auf die Herbeifiihrung erforderli-
cher Beschliisse iiber den kiinftigen Gebrauch der Analyseergebnisse ab, sondern diente ins-
besondere auch dazu, dass sich die Unterkommission als das entscheidende Leitungs- und Or-
ganisationsgremium des Projekts selber einen intensiven Einblick in die ermittelten Resultate
verschaffte, um an ihnen die kiinftigen Arbeitsergebnisse liberpriifen und ausrichten zu kon-
nen.>% Nach einer eingehender Befassung mit den Materialien der Akzeptanzerhebung infor-
mierte die Unterkommission am 27.—28. Januar 2004 im sogenannten Forum Liturgie im
deutschen Sprachgebiet (FLD) als dem inzwischen errichteten Nachfolgegremium der /AG
alle am Projekt beteiligten Liturgiekommissionen {iber die Resultate der dreigliedrigen Ak-
zeptanzerhebung.3"’

Noch detailliertere Informationen erhielten die Didzesanbeauftragten am 10. Mai 2004: Die
Unterkommission gab nicht nur in digitaler Form die Analysematerialien zur Akzeptanzerhe-
bung?®*® weiter, sondern iiberlieB den Bistumsvertretern auch die auf deren jeweilige Didzese
entfallenden, digital erfassten Umfrageergebnisse,**® um hierdurch zusétzliche Erkenntnisse
fiir die Erarbeitung kiinftiger Eigenteile zu ermoglichen. Aus gleichem Grunde erhielten die
Beauftragten schlieBlich auch die ausgefiillten Fragebogen ihrer Didzese, da diese zum Teil
noch weitere auswertungswiirdige Anmerkungen zur bisherigen Gestaltung des jeweiligen
Bistumsanhangs enthielten.?!°

306 Mit dem ,,Literaturbericht »» Wissenschaftliche Beitriige zum Gotteslob und seinen Inhalten« (siche DLI, Li-
teraturbericht) befasste sich die Unterkommission in ihrer Sitzung am 12.01.2004, so protokolliert in: UKO, Pro-
tokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 2.4, S. 2.

307 Vgl. das interne Arbeitsdokument: Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch “, GGB-Bericht
zur Tagung der FLD vom 27.-29. Januar 2004 in Salzburg, Nr. I, S. 1.

308 Vgl. UKO, Protokoll 2. DB-Sitzung, TOP 2.2, S. 3.

309 Vgl. ebenda.

310 yg]. ebenda.
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Primérer Adressat aller Materialien zur Akzeptanzerhebung waren jedoch die spéter einge-
richteten Arbeitsgruppen der Unterkommission, fiir die die Untersuchungsergebnisse und Zu-
sammenstellungen als Basismaterial und Diskussionsgrundlage fiir die ihnen iibertragenen
Tétigkeiten gedacht waren. Aus diesem Grund erhielten alle Mitglieder der Arbeitsgremien
bereits im Herbst 2003 zusammen mit ihrer Berufung die univariaten Auswertungsergebnisse
der erginzenden Umfrage.®!! Die librigen Analysematerialien wurden nach ihrer Fertigstel-
lung den Mitwirkenden iiber die AG-Leitungen zuginglich gemacht.3!2

Hinsichtlich der Frage, ob und in welchem MafBe die im Rahmen der Akzeptanzerhebung er-
mittelten Analyseergebnisse publiziert werden sollten, war aus Sicht der Unterkommission
die Herausgabe der univariaten Umfrageergebnisse von 6ffentlichem Interesse.?!* Entspre-
chend dieser Vorgabe des Leitungsgremiums wurden die betreffenden Erhebungsdaten bereits
ab dem 18.12.2003 auf den Internetseiten, die das Deutsche Liturgische Institut in Absprache
mit der Unterkommission zum GGB-Erstellungsprozess eingerichtet hatte, allen Interessierten
zur Verfligung gestellt.>!4

311 Vgl. hierzu aus dem Schriftverkehr der Unterkommission: Vorsitzender, Berufungsschreiben vom 27.11.2003
an die AG-Mitglieder. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Berufungsschreiben 27.11.2003.

312 Vgl. hierzu aus dem Schriftverkehr der Unterkommission: Vorsitzender, Berufungsschreiben vom 02.04.2004
an die AG-Leitungen. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Berufungsschreiben 02.04.2004.

313 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 4.

314 Ausweislich der UKO-Akten (siehe Ordner ,,1./1.5.3. Offentlichkeitsarbeit/Internet- Auftritt*) hat der Vorsit-
zende der Unterkommission am 18.12.2003 den Internetauftritt zum GGB autorisiert. Danach waren die univari-
aten Umfrageergebnisse auf der Internetseite www.liturgie.de offiziell 6ffentlich zugénglich.
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3. Die Gliederung des Stammteils des neuen Gotteslob

Seit ihrer Konstituierung zielten alle Bemiihungen der Unterkommission darauf ab, moglichst
rasch die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Tétigkeitsaufnhahme von Arbeitsgruppen zu
schaffen. Hierzu z&hlten nicht nur organisatorische Belange, sondern insbesondere eine mog-
lichst vollstédndige Bereitstellung jener Materialien, auf die alle AGs zur Erledigung der ihnen
iibertragenen Aufgaben zuriickgreifen mussten. So kiindigte der Vorsitzende der Unterkom-
mission bereits am 08.01.2003 an, innerhalb des laufenden Jahres neben der geplanten Akzep-
tanzerhebung zum ersten Gotteslob und der bereits fiir dessen Nachfolger fertiggestellten
Grundlinien auch die ,,Entwicklung von Modellen zur inhaltlichen Struktur des GGB*?!® zu
beginnen.

3.1. Ziele einer frithzeitigen Konzepterstellung

Fiir eine Priorisierung einer weitgehend verbindlichen Gliederung des neuen Buchs sprachen
durchaus wichtige Griinde:

— Absicherung kiinftiger Themeninhalte des neuen Buchs:
Die friihzeitige Bereitstellung einer moglichst ausgereiften GGB-Struktur war ohne
eine vorherige Einbindung der beteiligten Bischofskonferenzen in die entsprechende
Konzepterstellung nicht moglich. Somit sah sich die Unterkommission zunéchst ver-
pflichtet, ihren Auftraggebern umgehend alle fiir eine Strukturentscheidung erforderli-
chen Konzepte zur inhaltlichen Gestaltung eines neuen Buchs zur Priifung und Dis-
kussion vorzulegen. Durch die abschlieSende Bestétigung der kiinftigen Buchstruktur
durch die Bischofskonferenzen erhielt das GGB-Gremium im Gegenzug die Sicher-
heit, dass die von ihm kiinftig vorzubereitenden Inhalte eines Nachfolgewerks auch
den tatséchlichen Wiinschen der Auftraggeber entsprachen. Die Sicherstellung einer
von den Herausgebern akzeptierten inhaltlichen Gestaltung des neuen Gebet- und Ge-
sangbuchs vermied somit grundlegende Fehlentwicklungen des Projekts.

— Konzentration der AG-Arbeit:
Aufgrund der frithen Festlegung der inhaltlichen Struktur und der damit verbundenen
Absicherung kiinftiger Themenfelder des Buchs konnten die einzelnen Arbeitsauftriage
der AGs genau an den Vorgaben der Bischofskonferenzen ausgerichtet werden. Dies
konzentrierte die anstehende Arbeit der AGs auf die gewiinschten Buchinhalte.

— Gemeinsame Arbeitsbasis aller AGs:
Die Vorgabe einer inhaltlichen Struktur schuf zudem eine fiir alle AGs gemeinsame
Arbeitsbasis. Dies verhinderte nicht nur etwaige Reibungsverluste, die beispielsweise
durch eine Diskussion gegensétzlicher Buchstrukturentwiirfe der AGs entstanden wi-
ren, sondern ermdglichte den Arbeitsgremien, sich unmittelbar der Gliederung der je-
weils von ihnen eigenstéindig zu behandelnden Themen zu widmen.

— Gestaltungsvorgabe fiir die Eigenteile:
Die Herbeifiihrung einer frithzeitigen Entscheidung der Bischofskonferenzen tiber die
kiinftige Struktur des neuen Gebet- und Gesangbuchs ermoglichte den Bistiimern eine
ebenso friithzeitige inhaltliche Konzeption ihrer di6zesanen Eigenteile. Dementspre-
chend bestitigten die zustdndigen Didzesanbeauftragten am 22.03.2007

315 UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 6.1, S. 6.
69



erwartungsgemif die Ubertragung des Stammteilaufbaus auf die Bistumsinhalte, so-
dass ,,die Gestaltung der Eigenteile dem Ablauf des Stammteils entspricht.*3!6

3.2. Die Entwicklungsphasen: Von der Struktur zum Inhaltsverzeichnis des GGB

Die Entwicklung einer inhaltlichen Konzeption des neuen Stammteils wurde von der Unter-
kommission unter verschiedenen Begriffen wie etwa ,,Profil, ,,Struktur®, ,,Gliederung* oder
auch ,,Inhaltsverzeichnis* des GGB vorangebracht. Mit diesen Bezeichnungen verband die
Kommission die Notwendigkeit, durch sachgerechte Auswahl verbindlicher Themenfelder
(Abschnitte und Kapitel) zunéchst eine inhaltliche Struktur des neuen Gebet- und Gesang-
buchs zu entwickeln, die in der Folgezeit mit Hilfe kiinftiger Arbeitsergebnisse der AGs zu
einer Gliederung fortgeschrieben und schlielich zu einem fertigen Inhaltsverzeichnis des
neuen Buchs fiihren sollte. Dementsprechend konnte die Entwicklung des inhaltlichen Kon-
zepts des neuen Stammteils in folgende drei Phasen unterschieden werden:

1. Phase: Die Entwicklung einer GGB-Struktur

2. Phase: Die Entwicklung einer GGB-Gliederung

3. Phase: Die Entwicklung des GGB-Inhaltsverzeichnisses.
Diese Phasen begleiteten die Unterkommission von August 2003 bis Oktober 2012 und ende-
ten somit wenige Wochen vor dem offiziellen Druckbeginn des neuen Gebet- und Gesang-
buchs.

3.2.1. Erste Phase: Die Entwicklung einer GGB-Struktur

Die erste Phase widmete sich von August 2003 bis Februar 2005 der Entwicklung einer GGB-
Struktur, die bereits alle inhaltlichen Bereiche des kiinftigen Stammteils beriicksichtigen und
in die gewiinschte Reihung bringen sollte. Da hierbei wesentlich die liturgischen wie pastora-
len Bediirfnisse und Erwartungen von Pfarrgemeinden und Gebetbuchnutzern zu beachten
waren, konnte die Konzeptionierung des Stammteilaufbaus sinnvollerweise erst nach Vorlie-
gen der Umfrageergebnisse zur Akzeptanzerhebung begonnen werden. Dementsprechend lud
der Vorsitzende der Unterkommission unmittelbar nach Abschluss der univariaten Auswer-
tung sieben Fachleute®!” zu ersten ,,Voriiberlegungen zur inhaltlichen Gestaltung des neuen
gemeinsamen Gebet- und Gesangbuchs® am 28. August 2003 nach Koln ein. Motiviert durch
die aktuellen Erhebungsergebnissen stellten die Sitzungsteilnehmer zunéchst wesentliche ,,in-
haltliche und strukturelle Kriterien zur Ausgestaltung des GGB**!® zusammen. Dabei trugen
sie insbesondere der Feststellung der Akzeptanzanalyse Rechnung, dass GL-Nutzern iiber 28
Jahre hinweg trotz intensiver Suche bestimmte Inhalte des alten Gotteslob verborgen geblie-
ben waren.?!® Entsprechend groBen Wert legten die Fachleute auf eine leicht erkennbare und
nachvollziehbare inhaltliche Struktur eines neuen Gebet- und Gesangbuchs.??° Ebenso hoben
sie hervor, dass ,,zur Erzielung einer groBen Klarheit und Praktikabilitidt des GGB (...) eine
Trennung von »Liturgiebuch« und »personlichem Hausbuch« eingehalten werden*?! sollte.
Weiterhin diskutierten sie anhand aktueller Inhaltsverzeichnisse des alten Gotteslob, des

316 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 1. Sitzung der Projektgruppe ,,Kooperation Stamm-
und Eigenteile. 22. Mirz 2007 im Priesterseminar Wiirzburg, 10.30-16.00 Uhr. Protokoll, TOP 2.2, S. 5. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG Koop.

317 An diesem Vorbereitungstreffen am 28.08.2003 nahmen neben dem Vorsitzenden der Unterkommission die
Professoren Dr. Wolfgang Bretschneider (Bonn), Dr. Winfried Haunerland (Linz, dann Miinchen), Dr. Johann
Trummer (Graz), Dr. Peter Walter (Freiburg), Dr. Andreas Wollbold (Erfurt, dann Miinchen) sowie der UKO-
Geschiftsfiihrer Prilat Dr. Eberhard Amon und der Referent des Vorsitzenden, Winfried Vogel, teil; vgl. hierzu:
Unterkommission GGB, Protokoll der Sitzung am 28.08.2003 in K&ln zu Voriiberlegungen zur inhaltlichen Ge-
staltung des neuen Gemeinsamen Gebet- und Gesangbuchs, S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll PG
Profil 28.08.2003.

313 Ebenda.

319 Vgl. ebenda, S. 2.

320 ygl. ebenda.

321 Ebenda.
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Katholischen Gesang- und Gebetbuches der deutschsprachigen Schweiz und des Evangeli-
schen Gesangbuches mdgliche Aufbauschemata eines Gotteslob-Nachfolgers. Angeregt durch
zwel weitere Strukturvorschlige aus dem Teilnehmerkreis entwickelte das Gremium zwei
vollig verschiedene Konzeptionsalternativen, die schlieBlich als Beratungsergebnis der Sit-

zung in folgender Ubersicht zusammengefasst wurden:

I.Modell

1) Gebete / Texte / Hausgottesdienste
> Heilsbotschaft

bibl. und kirchl. Grundformen

Grundgebete / -texte/ -vollziige

Gebete im Lebenslauf...

Beten mit Kindern / in der Familie

ethische Weisungen

Y VVYYVYY

Hausgottesdienste / Segensfeiern

2) Gottesdienstl. Feiern
» Sakramente

322

2 Modell

D) Taufe
» Kerygma
- Heilsbotschaft
- bibl. und kirchl. Grundformen
- Grundgebete/ -vollziige
- ethische Weisungen
» Tauffeier
» andere Sakramente / Sakramentalien
» ,Lange, Breite, Hohe, Tiefe (Eph.3,18)
- Gebete im Lebenslauf..
- Hausgottesdienste
- Beten mit Kindern...

» Sakramentalien
» Messfeier
» Wort-Gottes-Feier 1I) Eucharistie
» Stundenliturgie »  Messfeier
> Andachten » Lieder / Gesinge
- Kirchenjahr
- Messgesinge
3) Lieder / Gesiinge . Y, Beslinge
» Kirchenjahr - Pealiien
»  Messgesiinge - Litaneien
> them. Gesiinge » sonstige gottesdienstl. Feiern
> Psalmen - Stundenliturgie
. . - Wort-Gottes-Feiern
» Litaneien
- Andachten

,Das erste Modell orientiert[e] sich wesentlich am Aufbau des »>Gotteslob« und entwickelt[e]
diesen zur Erzielung einer groBeren Klarheit und Praktikabilitét fort.“>?* Dabei sollten drei
Abschnitte kiinftigen Nutzern einen unkomplizierten Zugriff auf Gesuchtes bieten. Unter dem
ersten Abschnitt ,,Gebete/Texte/Hausgottesdienste* subsumierte die Gliederungsalternative
jene Inhalte eines Gebetbuchs, die vor allem das personliche Glaubensleben im héuslichen
Umfeld gestalten wollten. Hierzu zéhlten insbesondere eine Gebetssammlung, katechetische
Glaubenstexte sowie erstmalig Hausgottesdienste und Segensfeiern. Hingegen diente der
zweite Abschnitt dieser Struktur im Wesentlichen der Gestaltung ,,gottesdienstlicher Feiern*
im kirchlichen Raum. Dementsprechend beriicksichtigte er die Darstellung der Sakramente
und Sakramentalien sowie der Wort-Gottes-Feier, der Tagzeitenliturgie und der Andachten.
Ein dritter Abschnitt ,,Lieder und Gesénge* erfasste alle musikalischen Materialien ein-
schlieBlich Psalmen und Litaneien zur Ausgestaltung der beiden voranstehenden hduslich und
kirchlich ausgerichteten Kapitel.3

322 Ebenda.

323 Ebenda.

324 Abgesehen von einem Positionswechsel des 2. und 3. Abschnitts glich das erste Modell bereits weitgehend
der tatsiachlich im neuen Gebet- und Gesangbuch verwendeten Gliederung.

71



Hingegen priorisierte das zweite Modell eine sakramententheologische Strukturierung des
Stammteils anhand zweier Initiationssakramente ,,Taufe* und ,,Eucharistie®, die zugleich als
Uberschriften der beiden Gliederungsabschnitte des Modells fungierten. Das erste Kapitel

,» Taufe* umfasste insbesondere mit der Tauffeier und der Darstellung anderer Sakramente und
Sakramentalien den Eingliederungsprozess des Christen in die kirchliche Glaubensgemein-
schaft, wiahrend der zweite Abschnitt ,,Eucharistie” im Wesentlichen mit der ,,Messfeier” und
den ,,sonstigen gottesdienstlichen Feiern* den Glaubensvollzug der Kirche erschloss. Um die
Beziehung zwischen Gott und Mensch zu verdeutlichen, war der innere Aufbau beider Kapitel
ebenfalls durchgéngig theologisch gepréigt, nimlich von der actio Gottes hin zur reactio des
Menschen 3

Diese beiden inhaltlich vollig verschiedenen Modelle bildeten die Grundlage fiir eine erste
thematische Diskussion des kiinftigen GGB-Stammteilaufbaus in der Unterkommission. So
sprach sich das Gremium in seiner 4. Sitzung am 11.09.2003 nach eingehender Beratung bei-
der Strukturansitze dafiir aus, ,,bis zur ndchsten Unterkommissions-Sitzung das zur Beratung
vorgelegte Modell 1 unter Einbeziehung der theologischen Inhalte des Modell 2 weiterzuent-
wickeln“.?2 Zu diesem Zweck errichtete das bischofliche Gremium zugleich die Projekt-
gruppe Profil GGB, der neben dem Kommissionsvorsitzenden die Berater Bretschneider,
Praf3l und Wollbold sowie der Geschiftsfiihrer der Unterkommission angehorten.>?’

Die Erfiillung ihres Auftrags gestaltete sich fiir die neue Projektgruppe zunéchst schwieriger
als gedacht, da sich das theologische Konzept der zweiten Gliederung nicht einfach auf das
erste Modell iibertragen lie3, ohne dessen pragmatische Ausrichtung zu gefdhrden. Zudem
hatten sich im Herbst 2003 die am Projekt beteiligten Bischofskonferenzen fiir die Umsetzung
der ersten Aufbaualternative ausgesprochen.??® Um einerseits die deutlich gewiinschte Domi-
nanz des ersten Entwurfs zu wahren, andererseits den theologisch motivierten Auftrag der Un-
terkommission zu erfiillen, entwickelte die Projektgruppe den pragmatisch ausgerichteten
Strukturvorschlag in zweifacher Hinsicht fort. In einem ersten Schritt konkretisierte und ver-
vollstédndigte sie die bislang vorgesehenen Kapitel aller drei Gliederungsabschnitte des ersten
Modells um weitere Inhalte. In einem zweiten Schritt ordnete das Gremium sodann die einzel-
nen Abschnittsinhalte nach theologischen Kriterien, richtete sich dabei aber nicht nach der ur-
spriinglichen sakramententheologischen Konzeption des zweiten Strukturvorschlags, sondern
orientierte sich stattdessen neu an der ,,Theologie der Osternacht “**°. Dementsprechend
wurde der erste Buchabschnitt ,,Gebete/Texte/Hausgottesdienste* als Licht Christi interpre-
tiert, das — wie zur Ero6ffnung der liturgischen Feier der Osternacht — in das Dunkel des Le-
bens einwirkt: Die Darstellung der christlichen Heilsbotschaft zu Beginn des Abschnitts sollte
als actio Gottes verstanden werden, die eine reactio des Menschen in ,,Gebeten®, ,,Hdauslichen
Feiern* und Glaubenstexten des weiteren Abschnittsverlaufs findet. Auch der zweite Buchab-
schnitt erhielt eine theologische Deutung anhand der Feier der Osternacht: Unter dem Aspekt
,»Wort Gottes — Wort des Lebens* fanden zunichst in Anlehnung an den wortgottesdienstli-
chen Teil der Osternachtliturgie sowohl Andachten, Tagzeitenliturgie, Psalmen als auch die
Wort-Gottes-Feier und die Messfeier ihren Platz. In Analogie zum sakramentlichen Teil der
Osternachtliturgie (Taufe und Eucharistie) schloss der zweite Buchabschnitt sodann unter der
Uberschrift ,Ergriffen von Christus* mit der Darstellung der Sakramente und Sakramentalien
im neuen Gebet- und Gesangbuch. Den Abschluss der theologisch bearbeiteten Struktur bil-
dete der dritte Gliederungsabschnitt mit der musikalischen Materialsammlung des GGB.

325 Vgl. UKO, Protokoll PG Profil 28.08.2003, S. 2.

326 UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 6.

327 Vgl. ebenda.

328 Vgl. UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3.

329 Ebenda. Die Idee, die vier Stufen der Feier der Osternacht als Gliederungsstruktur zu verwenden, wurde im
Jahr 2002 von den franzosischen Bischofen fiir den Bereich der Katechese verschriftlicht; vgl. hierzu: Aller au
cceur de la foi. Questions pour 1‘avenir de la catechese, Bayard/Cerf/Fleuris-Mame 2003 (zitiert nach den UKO-
Akten im Ordner ,,I./4.4 Projektgruppen/PG » Profil GGB«*).
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Die Projektgruppe legte das von ihr fortgeschriebene Modell**? am 12.01.2004 auftragsgeméil
der Unterkommission zur weiteren Beratung vor. Das Leitungsgremium versah den Vorschlag
zusitzlich mit ergéinzenden theologischen Uberschriften und beauftragte sodann ,,ihren Vor-
sitzenden, die Zustimmung der beteiligten Bischofskonferenzen einzuholen.“*3! Nach entspre-
chender Priifung des Vorlage benannte die Deutsche Bischofskonferenz zunichst einzelne in-
haltliche Anfragen, kritisierte aber vor allem, ,,dass sich durch die Aufnahme eines theologi-
schen Konzeptes (Liturgie der Osternacht) der Schwerpunkt von der gewiinschten Praktikabi-
litdt hin zu einer theologischen Struktur verlagert habe.*3*? Hierauf beauftragte die Unterkom-
mission die Projektgruppe Profil GGB, sich mit der Aufarbeitung der kritischen Anfragen zu
betrauen.’*

Diese Entwicklung erwies sich im Nachhinein als fiir das Projekt férderlich. Denn sie ver-
langte zum einen der Deutschen Bischofskonferenz eine friihzeitige intensive Beschéftigung
mit Gliederung und Inhalten des neuen Gebet- und Gesangbuchs ab und schrieb die daraus
gewonnenen Ergebnisse auch fiir spitere Phasen des Erstellungsprozesses fest. Zum anderen
machte die Unterkommission die Erfahrung, bei der Ausgestaltung des Neuwerks im Zweifel
einer pragmatischen Ausrichtung den Vorzug vor konstruierten theologischen Konzeptionen
zu geben; dies wirkte sich spédter beispielsweise bei der Strukturierung von Gebets- und Ge-
sangsteil aus. Zugleich eroftnete sich fiir die Arbeitsgruppen die tiberraschende Moglichkeit,
sich unmittelbar nach Arbeitsaufnahme doch noch mit konkreten Vorschldgen an der Struktu-
rierung des Stammteils beteiligen zu kdnnen. So nutzten einige AGs die von der Unterkom-
mission im Mai 2004 kommunizierte Chance und reichten wiahrend der Sommer- und Herbst-
monate 2004 fiir die Arbeitsfelder Gebete, Sakramente und Sakramentalien, katechetische
Texte, aber auch zu Tagzeitenliturgie, Andachten, Wort-Gottes-Feier und Hduslichen Feiern
detaillierte Gliederungsentwiirfe ein.>34

Auf Betreiben des Sekretariats des Vorsitzenden wurde ein Ad-hoc-Gremium gebildet, das
am 06.12.2004 zur grundlegenden Bearbeitung der GGB-Struktur zusammenkam.?**> Mit den
Kommentierungen der deutschen Bischéfe und den Gliederungsvorschldgen der Arbeitsgrup-
pen ausgestattet, befreite das Gremium zunéchst das Strukturmodell von allen theologischen
Gliederungseinfliissen. Um des weiteren den in der 5. Sitzung der Unterkommission gedulB3er-
ten Wunsch zu erfiillen, die Stammteilstruktur aus traditionellen Griinden wiederum mit An-
dachtsmodellen abzuschlieBen,**¢ verschoben die Bearbeiter den bislang zweiten Strukturab-
schnitt ,,Gottesdienstliche Feiern® vollstdndig an den Schluss des Gliederungsaufbaus. Somit
bildeten nun Andachtsmodelle den Abschluss des Stammteils. Als dritte Mallnahme ergénzte
das Gremium den neustrukturierten Aufbau des GGB um die eingereichten Gliederungsvor-
schldge der AGs. Schwierigkeiten bereitete dabei insbesondere die Darstellung der Sakra-
mente und Sakramentalien, da es zur Systematisierung dieser Inhalte zwei unvereinbare Vor-
stellungen gab. Wihrend ein Vorschlag eine formale Trennung beider Themenfelder und ihrer
jeweiligen Inhalte empfahl, verband ein zweiter Entwurf die Bearbeitung beider Bereiche un-
ter der gemeinsamen Uberschrift ,,Feiern der Sakramente und Sakramentalien*. Nach intensi-
ver Diskussion des Pros und Contras beider Vorschldge einigten sich die Mitglieder des Ad-

330 Vgl. hierzu Projektgruppe Profil GGB, Inhaltliche Struktur des GGB (Projektgruppen-Entwurf) (= Anlage 2
zu TOP 3 der 5. Sitzung der Unterkommission). Im Weiteren zitiert als: PG Profil GGB, Struktur 03.11.2003.
331 Ebenda, TOP 3, S. 3.

332 GGB, Protokoll 6. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 9.

333 Vgl. ebenda.

334 Die zustéindigen AGs entwickelten entsprechende Gliederungsvorschlige zum Gebetsteil (03.06.04), zu Sak-
ramenten und Sakramentalien (17.—18.06.04 sowie am 06.12.04), zu katechetischen Texten (20.—21.07.04), aber
auch zu Tagzeitenliturgie, Andachten, Wort-Gottes-Feier und Héuslichen Feiern (12.—13.10.04).

335 Das Ad-hoc-Gremium bestand aus dem Referenten des Vorsitzenden, dem Geschéftsfiihrer der Unterkommis-
sion sowie den Professoren Wolfgang Bretschneider (Kirchenmusik) und Winfried Haunerland (Liturgiewissen-
schaft).

336 Vgl. UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3.
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hoc-Gremiums, diese grundlegende Fragestellung von der Unterkommission entscheiden zu
lassen. Die Bearbeiter legten daher dem Leitungsgremium am 17.01.2005 zwei Entwiirfe zur
Beratung vor, die sich im Wesentlichen nur in der Darstellung der Themenfelder ,,Sakra-
mente* und ,,Sakramentalien® unterschieden: Der erste Vorschlag zum GGB-Aufbau enthielt
die verbindende Darstellung von ,,Feiern der Sakramente und Sakramentalien, die zweite Al-
ternative trennte hingegen beide Bereiche in zwei selbstindige Kapitel.

Die Unterkommission begriiite die Vorschldge des Ad-hoc-Gremiums und fiihrte die inhaltli-
che Diskussion iiber die Strukturierung des Abschnitts ,,Gottesdienstliche Feiern* fort. Sie
sprach sich schlieBlich fiir die erste Strukturalternative als Basis der kiinftigen Arbeit aus,
griff aber zuvor korrigierend in die Reihenfolge der unter den ,,Feiern der Sakramente und
Sakramentalien* verwendeten Zwischeniiberschriften ein und richtete diese an der im Kate-
chismus wiedergegebenen Sakramentenabfolge aus.>*’

Nachdem die Deutsche Bischofskonferenz nach entsprechender Priifung der liberarbeiteten
Stammteilstruktur die Unterkommission im Februar 2005 damit beauftragt hatte, ,,auf dieser
Grundlage die Erarbeitung fortzusetzen*,?*® informierte das GGB-Gremium unverziiglich die
Leitungen ihrer Arbeitsgruppen* sowie die Didzesanbeauftragten der beteiligten Bistiimer*4°
tiber folgenden aktuellen Aufbau des Stammteils®*!:

Inhaltliche Struktur des GGB
(Stand: 17.01.2005)

Eroffnung des Buches (Layout)
— Ein Lied oder Gebet zur Er6ffnung
— FAQ: Wegweiser durch das GGB: ,,Sie suchen ...“ —,,Dazu finden Sie im GGB ...

Einfithrung: Glaube als Antwort auf Gottes Anruf
— Gottes Verheiung (biblische Texte zur ,historisch fassbaren* Heilsbotschaft/-tat)
— Grundfragen des Glaubens
— Feier des Glaubens
— Leben aus dem Glauben: 10 Gebote, Doppelgebot, Seligpreisungen, Werke der Barm-
herzigkeit, Friichte des Geistes, Kardinaltugenden, fiinf Kirchengebote

‘ A) Geistliche Impulse fiir das tigliche Leben

a) Gebete
— Grundgebete
— Unser Beten (incl. Gebetsschule)
— Gebete zum Dreieinigen Gott
— Gebete zu Maria, den Engel und Heiligen
— Vor Gottes Angesicht
— Anbetung, Lob und Dank

337 Vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, Protokollanlage 1 zu TOP 3, S. 4 der Anlage.

338 Siehe hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument des Referenten des Vorsitzenden der Unterkommission:
Winfried Vogel, Aktennotiz zum Beratungsergebnis der FVV der Deutschen Bischofskonferenz (vom 14.—
17.02.2005 in Stapelfeld) zur vorgelegten iiberarbeiteten GGB-Struktur. 21.02.2005.

3% Vgl. UKO, Protokoll 2. AGL-Sitzung, TOP 6, S. 7-8.

340 Vgl. hierzu den Schriftverkehr der Unterkommission: Vorsitzender, Schreiben vom 08.03.2005 an die Didze-
sanbeauftragten, Punkt 3, S. 1-2. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Schreiben 08.03.2005.

341 Die nachfolgende Darstellung der verabschiedeten Stammteilstruktur ist entnommen aus: UKO, Protokoll 7.
UKO-Sitzung, Protokollanlage 1 zu TOP 3, S. 1-6 der Anlage.
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— Glaube, Hoffnung, Liebe
— Bitte und Vertrauen
— Hingabe
— Umkehr und Bulle
— Meine Zeit in Gottes Hianden
— Morgengebete
— Abendgebete
— Tischgebete
— Segensgebete
— Mein Leben vor Gott
— Beten mit und fiir Kinder
— Beten mit und fiir Jugendliche
— Gebete fiir nahestehende Menschen
— Gebete fiir den Partner
— Gebete in schwierigen Lebenssituationen
— Gebete in Krankheit
— Gebete im Angesicht des Todes
—  Gebete fiir Verstorbene
— Mitten in der Welt
—  Gebete fiir den Frieden
— Gebete fiir Gerechtigkeit
—  Gebete fiir Notleidende
— Verantwortung fiir die Welt
— Gebete fiir die Kirche
— Fiir die Gemeinde(n)
— Fiir Berufung
— Fiir die Weltkirche
— Fiir die Einheit der Kirche
— Fiir den Dialog zwischen den Religionen

b) Feiern im Umfeld der Familie

— Einfithrende Hinweise

— (Konkrete Feiern — Anlédsse und Formen:)
— Segnung des Adventskranzes
— Hausgottesdienst im Advent
— Weihnachten (HI. Abend)
— Hausgottesdienste in der Fastenzeit
— Evtl. Hausgottesdienst zur Osterzeit (Osterfriihstiick, Osterkerze)
— Personensegnungen im Rahmen der Familie
— Krankensegen
— Dankgottesdienste an familidren Gedenktagen
— Haus-/Wohnungssegnung
— Reisesegen

‘ B) Psalmen, Lieder und Gesinge

— Psalmen

— Messgesdnge (Ordinariumsgesiange)
— Gesédnge

— Litaneien



‘ C) Gottesdienstliche Feiern

76

a) Feiern der Sakramente und Sakramentalien

Feiern der Eingliederung in die Kirche
Die Einheit der Eingliederungssakramente
— Das Sakrament der Taufe
— Die Feier der Kindertaufe
— Die Taufe in Lebensgefahr (Nottaufe)
— Weitere Feiern im Umfeld des Taufsakramentes
— Tauferinnerung und Taufgedichtnis
— Das Sakrament der Firmung
— Die Eucharistie als Abschluss der Initiation
— Die Feier der Aufnahme giiltig Getaufter in die volle Gemeinschaft der ka-
tholischen Kirche

Das Sakrament der Eucharistie
— Die Feier der Heiligen Messe
— Weitere Feiern im Umfeld der Eucharistie
— Verehrung der Eucharistie auflerhalb der Messe
— Eucharistische Anbetung
— Eucharistischer Segen
— Fronleichnam
— Theophorische Prozessionen

Feiern der Umkehr und Verséhnung
— Das Sakrament der Bufle
— Die Feier der Versohnung fiir Einzelne (Einzelbeichte)
— Die gemeinschaftliche Feier der Versohnung mit Bekenntnis und
Lossprechung des Einzelnen
— Beichtspiegel (entweder hier oder Verweis auf die entspr. Stelle)
Weitere Feiern im Umfeld von Umkehr und Versdhnung
— BuBgottesdienst
— Reversion — (Wieder-)Aufnahme in die volle Gemeinschaft mit der katho-
lischen Kirche

Feiern im Umfeld der Krankheit
— Das Sakrament der Krankensalbung
— Weitere Feiern im Umfeld der Krankheit
— Krankenkommunion, Krankenbesuch, Gebete mit Kranken

Feiern zur Einfiihrung in die Dienste der Kirche
— Das Sakrament der Weihe
— Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone
— Feiern zur Einflihrung in weitere Dienste der Kirche
— Die Feier der Beauftragung zu einem besonderen liturgischen Dienst
(Lektorat, Akolythat, ...)

Das Sakrament der Ehe
— Die Feier der Trauung
— Weitere Feiern im Umfeld des Ehesakramentes
— Verlobung, Ehejubilden ...



— Feiern im Ordensleben
— Die Feier der Profess
— Die Feier der Abts- und Abtissinnenweihe
— Die Feier der Jungfrauenweihe

— Feiern von Segnungen
— Hinweise zu Segensfeiern

— Feiern im Angesicht des Todes
— Hinweise auf Wegzehrung und Sterbegebete [Totenwache]
— Die Feier des kirchlichen Begrébnisses
— Hinweise auf Feiern zum Totengedenken

b) Feiern im Rhythmus der Zeit

— Tagzeitenliturgie
— FEinleitung
[Grundmodelle zu:]
— Laudes I (v. a. fiir Sonntage)
— Laudes II
— Laudeshinweise
— Advent
— Fastenzeit
— Osterzeit
— Maria
— Mittagsgebet (Sext)
— Vesper I (v. a. fiir Sonntage)
— Vesper II
— Festtags- und Motivvespern
— Advent
— Weihnachten/Epiphanie
— Fastenzeit
— Osterzeit
— HI Geist
— Maria
— Heilige
— Kirche/Kirchweih
— Totenvesper
—  Komplet
— Morgenlob (offenere Form)
— Abendlob (offenere Form)
— u. U. Nachtgebet

—  Wort-Gottes-Feier
— FEinleitung
— Ein vollstandiges Modell

— Prozessionen und Wallfahrten (Hinweise)



— Andachten
— FEinleitung
(ausgearbeitete Andachtsmodelle zu:)
Advent (auch fiir hdusliche Feier geeignet)
Weihnachten (incl. Krippengang; Epiphanie)
Jahresschlussandacht (auch fiir den Jahreswechsel um Mitternacht)
Fastenzeit (Umkehrthematik, aber auch Tauferneuerung, Katechumenat)
Kreuzweg (allgemein, im Blick auf unterschiedliche Leiderfahrungen)
Kreuzweg (v. a. fiir junge Menschen)
Kreuzweg (v. a. fiir kranke Menschen)
Passionsandacht
9. Osterzeit
10. HI. Geist, Pfingstnovene
11. Eucharistie
12. Jesus Christus
13. Herz Jesu
14. Allgemeine Lob- und Dankandacht (ein Akzent: Erntedank)
15. Allgemeine Bittandacht
16. Marienandacht
17. Rosenkranzandacht (ein Modell)
18. Kirche und christliche Existenz I
19. Kirche und christliche Existenz II
20. Vater-unser-Andacht
21. Totengedenken

PN R WD =

Mit der Weitergabe dieser Information besa3en alle am Projekt beteiligten Gruppen und Gre-

mien einen identischen Kenntnisstand iiber den aktuellen Strukturaufbau des kiinftigen GGB-
Stammteils als gemeinsame Grundlage ihrer weiteren Arbeit. Damit fand die (erste) Phase der
Entwicklung einer GGB-Struktur ihren Abschluss.

3.2.2. Zweite Phase: Die Entwicklung einer GGB-Gliederung

Die Verabschiedung des GGB-Aufbaus erdffnete eine zweite Entwicklungsphase, in der von
Februar 2005 bis Juli 2009 aus der Stammteilstruktur eine fertige Gliederung des neuen Ge-
bet- und Gesangbuchs erstellt wurde. Geprigt wurde diese Phase durch zwei wesentliche As-
pekte. Zum Ersten war die Unterkommission daran interessiert,

(a) moglichst schnell von ihren Auftraggebern eine verbindliche Entscheidung dariiber zu er-
halten, an welcher Stelle im Neuwerk die Inhalte kiinftiger di6zesaner Eigenteile abgedruckt
werden sollten. Nach Klarung dieser Frage galt es dann zum Zweiten,

(b) die bestehenden Kapitel des Stammteils anhand aktueller AG-Arbeitsergebnisse detailliert
zu strukturieren und so den bisherigen GGB-Aufbau zu einer Gliederung fortzuschreiben.
Dementsprechend gestalteten sich in der Folgezeit die Arbeitsprozesse der zweiten Entwick-
lungsphase.

a) Die Verortung diozesaner Eigenteile im GGB

In ihrer 6. Sitzung beriet die Unterkommission am 05. Juli 2004, ,,ob im GGB der diézesane
Eigenteil (wie bisher) nach dem Stammteil des GGB abgedruckt oder stattdessen in den
Stammteil integriert werden soll.“**? Diese Frage hatte durchaus Bedeutung, da von ihrer Ent-
scheidung weitere Planungen der bereits errichteten Arbeitsgruppen abhingen. So war es bei-
spielsweise fiir die aktuelle Arbeit der AGs wesentlich, ob die von ihnen erstellten Vorlagen
immer auch Raum fiir ,,eine etwaige Integration von bistumseigenen Inhalten* bieten

342 UKO, Protokoll 6. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 9.
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miissten.>* Auch in der nachfolgenden Sitzung diskutierte die Unterkommission erneut die
Verortung von Eigenteilinhalten und schloss sich einem im Herbst 2004 unverbindlich einge-

holten Meinungsbild des Stindigen Rats der Deutschen Bischofskonferenz

344 an, Bistumsin-

halte auch kiinftig dem Stammteil anzuhéngen.’*> Zugleich hielt die Unterkommission jedoch
im Protokoll fest, dass der Gremienvorsitzende zur Vorbereitung einer Entscheidungsvorlage

fiir die Bischofskonferenzen ein Votum aller beteiligten Diézesen einholen werde.**® Dement-
sprechend bat Bischof Dr. Hofmann in seinem Schreiben vom 08.03.2005 die Diézesanbeauf-
tragten, bis zum 01. Juni 2005 ein schriftliches Bistumsvotum zur kiinftigen Verortung der Ei-
genteile abzugeben.>*” Hierzu erhielten die Bistumsvertreter folgende Entscheidungshilfe, die
beide in Betracht kommenden Gestaltungsalternativen und deren jeweiligen Argumente be-

schrieb:343

»Anhangslosung

(= Beibehalten der im GOTTESLOB vorge-
nommenen Zuordnung von Stammteil und
Eigenteilen)

»Integrationslosung

(= Einfligen der einzelnen Eigenteil-Inhalte
in die entsprechenden Rubriken des Stamm-
teils)

— langjéhrig vertraute GOTTESLOB-
Praxis

— absolut gleichlautender Stammteil in
allen deutsch-sprachigen Didzesen
einschl. etwaiger Seitennummerie-
rung (benutzerfreundlich)

— eindeutige Abgrenzung zwischen
Stammteil und Eigenteilen zur For-
derung einer hoheren Identifikation
der Nutzer mit den jeweiligen Teilen
(bewusst Inhalte mit allen Diézesen
gemeinsam singen [Stammteil] und
gleichzeitig diozesane Traditionen
als regionales Brauchtum erleben
und erfahren [Eigenteil])

— freie inhaltliche Gestaltungsmoglich-
keit des Didzesanteils (keine Vor-
gabe von Nummernkontingenten fiir
einzelne Themenbereiche)

— erhebliche Reduzierung von Satz-
und Druckkosten des Stammteils
(Moglichkeit, den Stammteil fiir ver-
schiedene Didzesan-Ausgaben des
GGB gemeinsam zu drucken)

— Einheitliches Layout (bei der ,,Integ-
rationslosung® wiirden hingegen alle

— benutzerfreundliche (einheitliche)
Gliederung des GGB (alle Inhalte
zum gleichen Thema sind an einem
Ort gebiindelt; kein lastiges Blattern
zwischen Stamm- und Eigenteil)

— Forderung einer gleichméBigen Ak-
zeptanz aller allgemeinen und didze-
sanen Inhalte des GGB aufgrund der
optischen Einheit (= Gleichwertig-
keit)

343 Ebenda.

344 Der Stiindige Rat ist das Vertretergremium der Deutschen Bischofskonferenz zur Regelung der Angelegen-
heiten auflerhalb der Tagungszeiten der Vollversammlung.

345 Vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 9.
346 Vgl. ebenda.

397 Vgl. Vorsitzender, Schreiben 08.03.2005, Anlage zu Punkt 6.

348 Ebenda.
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Di6zesan-Ausgaben unterschiedliche
Seitenumbriiche erhalten; damit wére
die Zuordnung von Abbildungen zu
bestimmten Themen aus drucktech-
nischen Griinden nahezu unmdoglich)

Die Anhangslosung préferierte die Beibehaltung der Praxis des alten Gotteslob, dem Stamm-
teil die von den Bistiimern jeweils vorbereiteten Inhalte als Eigenteile anzuhdngen. Fiir diese
Losung sprach insbesondere ,,die fiir alle erkennbare Wahrung didzesaner Traditionen; das
Gemeinsame befindet sich im Stammteil, das Bistumsspezifische im Eigenteil. Einen weite-
ren, pragmatischen Vorteil sah man in dem Umstand, dass die Trennung von Stamm- und Ei-
genteilinhalten auch an den Randnummern ablesbar bliebe*.>*°  Fiir die sogenannte Integrati-
onslosung, also fiir die Einordnung diézesaner Inhalte in die entsprechenden Stammteil-
Rubriken, sprach vor allem die Benutzerfreundlichkeit dieses Modells. Diese Losung fiihrt
themengleiche Inhalte an einer einzigen Stelle des Buchs zusammen, und zwar unabhéngig
davon, ob diese Inhalte fiir den Stamm- oder den Eigenteil eines Bistums vorbereitet wer-
den. 330

Unter den insgesamt 18 Riickmeldungen der Bistliimer sprachen sich lediglich zwei Didzesan-
beauftragte fiir die Integrationslosung aus; alle iibrigen befiirworteten die Beibehaltung der
aus dem ersten Gotteslob bekannten Anhangslosung.>>' Hierdurch sah sich die Unterkommis-
sion in ihrem bisherigen Votum bestitigt und bat dementsprechend in ihrer 8. Sitzung ,,die
Deutsche und die Osterreichische Bischofskonferenz um Zustimmung, die kiinftigen GGB-
Eigenteile dem Stammteil des GGB anzuhéngen.“3>? Im September 2005 folgte die Deutsche
Bischofskonferenz diesem Antrag; ebenso erteilten der Bischof von Bozen-Brixen sowie die
Osterreichische Bischofskonferenz im Herbst 2005 ihr Einverstindnis zur Verwendung der
Anhangslésung >*> Zusammen mit ihrem Einverstéindnis bekundete die Osterreichische Bi-
schofskonferenz zudem ihren Wunsch, neben dem kiinftigen Stammteil nur einen gemeinsa-
men Osterreichteil fiir ihre Didzesen erstellen und auf zusitzliche Bistumsanhiinge verzichten
zu wollen.** Somit hatte die Unterkommission innerhalb eines Jahres eine verbindliche Ent-
scheidung ihrer Auftraggeber iiber die kiinftige Verortung diézesaner Eigenteile im neuen
GGB erhalten und konnte auf dieser Grundlage mit ihren Arbeitsgremien die Fortschreibung
der Gliederung weiter voranbringen.

b) Die Fortschreibung der GGB-Struktur zur detaillierten Gliederung des Stammteils

Durch die Ubernahme der Anhangslosung im neuen Gebet- und Gesangbuch bestand fiir die
Unterkommission keine Notwendigkeit, bei der anstehenden Untergliederung von Stammteil-
inhalten auf zeitlich parallel verlaufende Eigenteilentwicklungen Riicksicht zu nehmen. So
konnte die Unterkommission mit Hilfe ihrer Gremien die Fortentwicklung der verabschiede-
ten GGB-Struktur ohne groBe Fremdeinfliisse voranbringen und die bereits durch einige Ar-
beitsgruppen begonnene detaillierte Strukturierung der ihnen iiberantworteten Inhalte vervoll-
staindigen. Dementsprechend wurde die Fortschreibung der GGB-Gliederung nicht nur zum
standigen Begleiter aller Sitzungen der Unterkommission, sondern auch zum zwingenden

349 Vogel, Zum Lobe Gottes, S. 77.

330 Ebenda, S. 76-77.

351 Nur die Didzesanbeauftragten von St. Polten und Bozen-Brixen votierten fiir die Infegrationslésung, alle iibri-
gen Vertreter (Aachen, Berlin, Eichstitt, Erfurt, Fulda, Limburg, Miinster, Paderborn, Passau, Speyer, Trier,
Wiirzburg, Eisenstadt, Graz-Seckau, Gurk-Klagenfurt und Salzburg) befiirworteten die Anhangslosung, so in:
[Unterkommission GGB], Ubersicht der Bistumsvoten zur Verortung der GGB-Eigenteile. Stand: 08.06.2005 (=
Sitzungsvorlage ,,Anlage 4/2 zu TOP 4c der 8. Sitzung der Unterkommission).

352 UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 4c, S. 13.

333 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 9. Sitzung, 16.01.2006, Erfurt, 8.45 Uhr bis
16.20 Uhr. Protokoll, TOP 1.4, S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung.

354 Vgl. ebenda.
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Inhalt jener Informationsschreiben, die die Unterkommission im Nachgang jeder ihrer Bera-
tungen regelmifBig an die Leitungen der Arbeitsgruppen und an die Didzesanbeauftragten
richtete. So waren alle Beteiligten jederzeit {iber den aktuellen Stand der Stammteilgliederung
informiert und konnten neue Entwicklungen bei eigenen Tétigkeiten angemessen beriicksich-
tigen. Dies war sowohl fiir die Arbeitsgruppen wichtig, die permanent etwaige Berlihrungs-
punkte ihrer Aufgabenfelder mit denen anderer AGs im Blick haben mussten, als auch fiir die
Diozesanbeauftragten, die die inhaltliche Ausrichtung ihrer Eigenteile von der jeweiligen Ge-
staltung der Stammteilinhalte abhéingig machten.

In der Regel verursachten die Arbeitsfortschritte der AGs nur geringfiigige Anderungen im
jeweiligen Gliederungsstand. Hierzu zéhlten neben der bestéindigen sprachlichen Prézisierung
von Uberschriften auch Umstellungen einzelner Inhalte innerhalb eines Themenfeldes (Kapi-
tels), ohne dass diese Fortschreibungen Einfluss auf die Arbeitsbereiche anderer Gremien ge-
habt hatten. Jedoch gab es wihrend der von Februar 2005 bis Juli 2009 andauernden Entwick-
lung der GGB-Gliederung hin zu einem Inhaltsverzeichnis auch drei groBere Fortschreibungs-
mafnahmen mit durchaus relevanten Auswirkungen auf andere Arbeitsfelder und -gremien:

— wesentliche Fortschreibung der Gliederung am 04.09.2006:
Aktuelle Ergebnisse der AG-Arbeiten veranlassten die Unterkommission, die bishe-
rige (erste) Gliederung in ihrer 10. Sitzung am 04.09.2006 grundlegend zu iiberarbei-
ten.*>* Die erforderlichen Verdnderungen betrafen nicht nur Kiirzungen und Verschie-
bungen bereits bestehender Kapitel, sondern auch Ergéinzungen neuentwickelter Un-
tergliederungen. So wurde der erste Gliederungsabschnitt des Stammteils Geistliche
Impulse fiir das tdgliche Leben nun durch einen neu hinzugefiigten Inhalt ,,Gottes
Wort horen und leben‘3>¢ eroffnet, der den GGB-Nutzern verschiedene Zugangsmog-
lichkeiten zur Heiligen Schrift erschlieBen wollte. Weiterhin wurden die Rubriken-
iiberschriften des Gebetsteils sprachlich iiberarbeitet und ergénzt. Hingegen erforder-
ten aktuelle AG-Arbeitsergebnisse eine deutliche Umfangsreduzierung der Feiern im
Umfeld der Familie: bislang geplante Vorlagen flir Hausgottesdienste in der Fasten-
und Osterzeit entfielen ebenso wie Formulare fiir Haus-/Wohnungssegnung oder Rei-
sesegen.*>’ Ergianzt wurde dieser Bereich jedoch um das ,,Hausgebet fiir einen Ver-
storbenen“3®, Diese inhaltlichen Reduzierungen bzw. Erginzungen des Stammteilab-
schnitts nahmen — je nach didzesanem Bedarf — unmittelbaren Einfluss auf die Kon-
zeptionen der Eigenteile.
Eher informellen Charakter hatte fiir die Didzesen hingegen die Aktualisierung des
zweiten Stammteilabschnitts Psalmen, Lieder und Gesdnge; erstmalig nahm die Un-
terkommission eine Untergliederung des Kapitels Gesdnge vor und fiihrte nun in der
Stammteiliibersicht detaillierte Liedrubriken auf.3>
Weitere Verdnderungen betrafen sodann den dritten Stammteilabschnitt Gottesdienst-
liche Feiern. So subsumierte die Unterkommission den zuvor unter dem Gliede-
rungsteil Feiern der Sakramente und Sakramentalien eigenstéindig dargestellten Inhalt
,Das Sakrament der Eucharistie unter die dortige Sammeliiberschrift ,,Feiern der Ein-
gliederung in die Kirche* und fiihrte somit sakramententheologisch stringent die Initi-
ationssakramente Taufe, Firmung und Eucharistie auch gliederungssystematisch zu-
sammen.>®® Zugleich entfielen in dem Gliederungsteil Feiern der Sakramente und Sak-
ramentalien die zunéchst vorgesehenen Feiern von Segnungen, die zumindest

355 Vgl. Unterkommission GGB, 10. Sitzung, 04.09.2006, Graz, 9.00 Uhr bis 17.05 Uhr. Protokoll, TOP 3b, S.
10. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 10. UKO-Sitzung.

356 Ebenda, Protokollanlage 5 zu TOP 3b, S. 1 der Anlage.

357 Vgl. ebenda, S. 2 der Anlage.

358 Vgl. ebenda.

359 Vgl. ebenda, S. 3—4 der Anlage.

360 Vgl. ebenda, S. 4 Anlage.
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thematisch bereits Bestandteil der Hauslichen Feiern im ersten Gliederungsabschnitt
des Stammiteils waren.>®! Als letzte MaBnahme aktualisierte die Unterkommission die
Gliederung der Tagzeitenliturgie. Sie lie die bislang vorgesehenen zweiten (monas-
tisch geprigten) ,,Laudes- und ,,Vesper“-Modelle wegfallen und setzte an deren
Stelle die bereits geplanten Alternativmodelle ,,Morgenlob* und ,,Abendlob* ein.?¢2

— wesentliche Fortschreibung der Gliederung am 14.—15.01.2007:
Neben weiteren sprachlichen Prizisierungen von Uberschriften griff die Unterkom-
mission bereits in ihrer (11.) Folgesitzung am 14.—15. Januar 2007 erneut wesentlich
in die Struktur des dritten Gliederungsabschnitts des Stammteils ein. Unter Aufgabe
der zuvor préferierten gemeinsamen Darstellung von Sakramenten und Sakramenta-
lien unter eigens geschaffenen themenverbindenden Zwischeniiberschriften separierte
das bischofliche Gremium nun diese beiden Inhalte. Infolgedessen wurden im Kapitel
Feiern der Sakramente und Sakramentalien nun ,,.Die Feier der Sakramente* und die
Feier der ,,Sakramentalien‘ als eigenstdndige Bereiche ausgewiesen und getrennt be-
handelt.’®3 Wihrend die Bezeichnungen der sieben Sakramente den ersten Bereich
gliederten, umfasste der Bereich Sakramentalien zunichst nur noch ,,Feiern im Or-

densleben* und ,,Die kirchliche Begribnisfeiere.>%4

— wesentliche Fortschreibung der Gliederung am 11.01.2009:
Nach zwei weiteren Jahren, in denen die Unterkommission eher kleinere Anpassungen
und Vervollstindigungen im Aufbau des Stammteils vornahm, verabschiedete das
GGB-Leitungsgremium in seiner 15. Sitzung am 11.01.2009 eine weitere wesentliche
Fortschreibung der bestehenden Gliederung des Hauptwerks. Diese neuerliche Weiter-
entwicklung enthielt nicht nur die bereits ein Jahr zuvor bestétigten untergliederten
Kapiteliiberschriften zu Sakramenten und Sakramentalien®$®, sondern setzte vor allem
die in der 14. UKO-Sitzung beschlossene ,,modulare Darstellung der Andachten‘36¢
um: Anstelle der bisherigen Auflistung themengebundener fertiger Andachten wies die
Gliederung nun insgesamt 32 motivisch gestaltete Einzelmodule auf, die je nach ge-
wiinschtem Andachtsthema zu vollstindigen Feiermodellen zusammengestellt werden
konnten.**” Da jedoch dieses modulare System keine Gestaltung von Kreuzwegan-
dachten ermdglichte, blieb diese Feier als einzige in sich abgeschlossene Andacht in
der Gliederung erhalten. Diese strukturelle Verdnderung hatte zwar kaum Auswirkung
auf die weitere Tatigkeit der UKO-Arbeitsgruppen, beriihrte aber umso stiarker die in-
haltliche Gestaltung didzesaner Eigenteile. Denn mit der Einfithrung des modularen
Andachtssystems waren die Bistiimer zur entsprechenden Anpassung ihrer didzesanen
Feiermodelle gezwungen. Daher hatte die Unterkommission diese Verdnderung bereits
zuvor in der 6. Sitzung der Didzesanbeauftragten am 30.10.2008 ausfiihrlich bera-
ten.368

361 Vgl. ebenda, S. 5 der Anlage.

362 Vgl. ebenda, S. 5-6 der Anlage.

363 Vgl. UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, Protokollanlage 1 zu TOP 2b, S. 15-16.

364 Vgl. ebenda, S. 16.

365 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 13. Sitzung am 14. Januar 2008 in Wiirzburg, 9.00—
15.00 Uhr. Protokoll, TOP 3b, S. 9. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 13. UKO-Sitzung.

366 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 14. Sitzung am 15. September 2008 in Wiirzburg,
9.00—-16.00 Uhr. Protokoll, TOP 2a, S. 8. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung,

367 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 15. Sitzung am 11. Januar 2009, 19.30-22.10
Uhr und 12. Januar 2009, 9.00-14.00 Uhr in Siegburg. Protokoll, Protokollanlage 5 zu TOP 2c, S. 6 der Anlage.
Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung.

368 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 6. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 30. Ok-
tober 2008 im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg, 10.30-16.00 Uhr. Protokoll, TOP 4, S. 8. Im Weite-
ren zitiert als: UKO, Protokoll 6. DB-Sitzung.
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Mit dieser grundlegenden Entscheidung fand die (zweite) Gliederungsphase des Stammteil-
aufbaus ihren Abschluss. Unter Beriicksichtigung aller aktuellen AG-Arbeitsergebnisse
konnte die Unterkommission somit in ihrer 16. Sitzung am 19.07.2009 folgendes erstes In-

haltsverzeichnis des GGB-Stammteils verabschieden:3¢?

Inhaltsverzeichnis des GGB (1. Entwurf)
(Stand: 21.07.2009)

Vorwort

Inhaltsverzeichnis
Abkiirzungsverzeichnis

‘ A) Geistliche Impulse fiir das tigliche Leben

a) Gottes Wort horen — Umgang mit der Bibel

b) Im Gebet antworten

— Einfiihrung ins Gebet

— Grundlegende Gebete und Glaubenstexte
— Das Kreuzzeichen
— Das Gebet des Herrn (Paternoster)
— Das ,,Gegriiflet seist du, Maria* (Ave Maria)
— Lobpreis des dreieinigen Gottes
— Das Apostolische Glaubensbekenntnis (Credo)
— Der ,,Engel des Herrn* (Angelus)
— Das Schuldbekenntnis (Confiteor)
— Der Rosenkranz
— Weitere Grundgebete

— Im Haus Gottes
— Beim Betreten der Kirche
— Das Kreuzzeichen mit Weihwasser
— Gebete vor dem Kreuz
— Gebete vor dem Tabernakel
— Gebet vor einem Marienbild
— Kreuzweg
— Entziinden einer Opferkerze

— Vor Gottes Angesicht
— Qott Vater
— Jesus Christus
— Heiliger Geist
— Anbetung
— Vertrauen
— Lobpreis
— Klage
— Bitte und Dank

3% Der nachfolgende erste Entwurf des GGB-Inhaltsverzeichnisses ist entnommen aus: Unterkommission Ge-
meinsames Gebet- und Gesangbuch, 16. Sitzung vom 19. Juli 2009, 18.00 Uhr, bis 20. Juli 2009, 16.00 Uhr, in
Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten. Protokoll, Protokollanlage 3 zu TOP 3b, S. 1-6 der Anlage. Im Wei-
teren zitiert als: UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung.
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— Hingabe
—  Umkehr und Bulle

— In Gemeinschaft mit Maria, den Engeln und Heiligen
— Maria
— Engel
— Heilige

— Meine Zeit in Gottes Hinden
— Am Morgen
— Am Mittag
— Am Abend
— Tischgebete
— Segensbitten
— Vor eciner Reise

— Mein Leben vor Gott bringen
— Beten mit Kindern
— Segen der Eltern iiber ihre Kinder
— Gebete fiir Jugendliche
— In Ehe und Partnerschaft
— Im Arbeitsalltag
— Im Alter
— In Leid und Not
— In Krankheit
— Im Angesicht des Todes

— Die Welt vor Gott bringen
— Schopfung
— Frieden und Gerechtigkeit
— Verantwortung fiir die Welt
— Dialog zwischen den Religionen

— In den Anliegen der Kirche
— Fiir das pilgernde Volk Gottes
— Um geistliche Berufe
— Fiir die Einheit der Kirche

¢) In der Familie feiern
— Einfiihrung
— Segnung des Adventskranzes
— Hausgebet im Advent
— Feier am Heiligen Abend
— Dank- und Segensfeier
— Hausgebet fiir Verstorbene

d) Wallfahrten
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‘ B) Psalmen, Gesinge und Litaneien

a) Psalmen

b) Gesinge

— Tageslauf

— Die

Morgen
Mittag
Abend
Tischgebet

Heilige Messe
Messreihen [Ordinariumsgesénge, ggf. Messliedreihen]
Eroffnung
Kyrie
Gloria
Kehrverse zum Antwortpsalm
Halleluja/Rufe vor dem Evangelium
Credo/Glaubensbekenntnis
Gabenbereitung
Sanctus
Vater unser
Agnus Dei
Kommunion
Dank nach der Kommunion
Segen

— Kirchenjahr

Advent
Weihnachten
Silvester/Neujahr
Epiphanie/Hl. Drei Konige
Darstellung des Herrn
Osterliche BuBizeit (Fastenzeit)
Die Feier der Heiligen Woche

— Palmsonntag

— Feier des Einzugs Christi in Jerusalem
— Die Drei Osterlichen Tage vom Leiden, vom Tod und von der Aufer-
stehung des Herrn
— Griindonnerstag

— Messe vom Letzten Abendmahl
Karfreitag

— Trauermette am Karfreitag

— Die Feier vom Leiden und Sterben Christi
Karsamstag

— Trauermette am Karsamstag
Ostersonntag

— Die Feier der Osternacht

— Die Messfeier am Tag

— Ostervesper
Ostern/Auferstehung
Christi Himmelfahrt
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— Pfingsten/Heiliger Geist

— Im Jahreskreis

— Sonntag

— Dreifaltigkeit

— Fronleichnam und Eucharistie
— Herz Jesu

—  Christkonig

— Sakramente
— Taufe/Katechumenat/Initiation
— Firmung (siehe Pfingsten/HI. Geist)
— Eucharistie
—  Sakrament der Verséhnung (siehe Osterliche BuBzeit)
— Ehe/Trauung
—  Weihe
— Krankensalbung

— Jesus Christus

— Gemeinschaft der Kirche

— Kirche
— Gemeinschaft
— Sendung und Nachfolge Christi
—  Okumene

— Maria

— Engel

— Heilige

— Leben aus dem Glauben
—  Wort Gottes/Bibel
— Glaube — Hoffnung — Liebe
— Lob und Dank
— Bitte und Klage
— Vertrauen und Trost
— Gerechtigkeit und Friede
— Schopfung
— Krankheit und Leiden
— Tod und Vollendung

¢) Litaneien

‘ C) Gottesdienstliche Feiern

a) Die Feier der Sakramente
— Die Eingliederung von Erwachsenen und Jugendlichen in der Kirche
— Die Eingliederung von Kindern im Schulalter in die Kirche

— Die Taufe
— Die Kindertaufe
— Taufe in unmittelbarer Lebensgefahr (Nottaufe)
— Taufgedéchtnis
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— Die Firmung

— Die Eucharistie
— Aufbau der sonntéglichen Messfeier
— Die Feier der heiligen Messe (deutsch-lateinisch)
— Ero6ffnung (mit Sonntéglichem Taufgedéchtnis)
— Wortgottesdienst
— Eucharistiefeier
— Abschluss

— Die Verehrung der Eucharistie au8erhalb der Messfeier
— Die Anbetung der heiligen Eucharistie und der Eucharistische Segen
— Die Eucharistische Prozession

— Die Bulle
— Die wesentlichen Schritte der Feier des Sakramentes von Umkehr und
Versohnung
— Die Feier der Versohnung fiir Einzelne
— Die gemeinschaftliche Feier der Versohnung mit Bekenntnis und Losspre-
chung des Einzelnen
— Weitere Wege zur Umkehr und Vers6hnung
— Begleitung und Gesprich
— Der Buf3gottesdienst
— Der Ablass
— Wiederaufnahme in die volle Gemeinschaft der kath. Kirche

— Die Krankensalbung und weitere Feiern mit Kranken
— Die Feier der Krankensalbung
— Weitere Feiern mit Kranken
— Krankenbesuch und Krankensegen
— Die Feier der Krankenkommunion
— Die Wegzehrung

— Die Weihe
— Die Ehe

b) Die Feier der Sakramentalien
— Beauftragung zu einem Dienst in der Kirche
— Leben nach den Evangelischen Réten
— Im Angesicht des Todes
— Sterbegebete
— Die Totenwache
— Die kirchliche Begribnisfeier
— Bei einer Urnenbestattung
— Totengedenken in der Gemeinde

¢) Tagzeitenliturgie
— Einfiihrung
— Laudes
— Morgenlob
— Elemente fiir die Feier der Laudes
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— Advent
— Fastenzeit
— Ostern
— Maria
— Mittagsgebet
— Vesper
— Abendlob
— Vespern fiir bestimmte Zeiten und Anldsse
— Vesper im Advent
— Vesper in der Weihnachtszeit
— Vesper in der Fastenzeit
— Vesper in der Osterzeit
— Vesper vom Heiligen Geist
— Marienvesper
— Heiligenvesper
— Vesper zum Thema Kirche
— Totenvesper
—  Komplet
— Nachtgebet

d) Wort-Gottes-Feier
— Einfiihrung
— Die Feier

e¢) Andachten
— Einfiihrung
— Andachten — Elemente zur Auswahl

— Er6ffnung der Andacht
— Ero6ffnung mit Lobpreis des dreifaltigen Gottes
— Eroffnung mit Aussetzung des Allerheiligsten

— Andachtsabschnitte
— Erwartung
— Menschwerdung
— Kreuz und Leiden
— Auferstehung
— Heiliger Geist
— Zu seinem Gedichtnis
— Lebendiges Brot
— Wabhre Speise
— Herz Jesu
— Maria
— Engel
— Heilige
— Taufe
— Umkehr und BuB3e
— Glaube
— Hoffhung
— Liebe
— Kirche in der Welt
— Einheit der Kirche
— Charismen und Dienste
— Geistliche Berufe



— Ehe und Familie
— Lob
— Dank
— Bitte
— Gerechtigkeit
— Friede
— Schopfung
— Krankheit und Not
— Trauer und Klage
— Tod und Vollendung
—  Wiederkunft
— Abschluss der Andacht
— Abschluss mit Gebet des Herrn
— Abschluss mit Eucharistischem Segen
— Kreuzwegandacht

Register
Quellenangaben

3.2.3. Dritte Phase: Die Entwicklung des GGB-Inhaltsverzeichnisses

Bei der Verabschiedung des ersten Entwurfs des Inhaltsverzeichnisses war sich die Unter-
kommission bewusst, dass ,,einige wenige Bereiche — vor allem die Gliederung des Ge-
sangsteils — (...) noch der Uberarbeitung bzw. Ergéinzung’* bedurften. Betrafen die absehba-
ren Uberarbeitungen vornehmlich die seit Jahren unverindert ibernommenen Rubriken der
Gesdnge sowie die endgiiltige Verortung einiger Texte, so bezogen sich die von der Unter-
kommission angekiindigten Ergidnzungen vor allem auf die noch fehlenden Einzelinhalte der
Litaneien.

In Zusammenarbeit der zustandigen Arbeitsgruppe und der Berater der Unterkommission
wurde dementsprechend zunichst im Herbst 2009 die bisherige Systematik der Gesangsrubri-
ken aktualisiert. Neben der Zusammenlegung einiger weniger themenverwandter Liedrubri-
ken — beispielsweise wurden die Gesédnge zu ,,Dreifaltigkeit nun unter die Rubrik ,,Der Drei-
eine Gott™ subsumiert — wurden die einzelnen Gesangsrubriken den ,,vier Zeitrhythmen

und -rdumen [zugeordnet], die menschliches Leben grundlegend bestimmen: Der 7ag, die
Woche, das Jahr, das Leben‘’!. Mit den Bezeichnungen dieser Themenfelder wurde zum ei-
nen das Praktikabilititsprinzip gewahrt, das auch die ilibrige Stammteilstruktur grundlegend
bestimmte, zum anderen aber auch die Lebenswirklichkeit der Menschen beriicksichtigt. Wei-
tere Aufgliederungen wie etwa die Unterteilung des vierten Themenfeldes ,,Leben* in ,,Leben
in Gott*, ,,Leben in der Welt*“ und ,,Leben in der Kirche“ vervollstindigten den Aufbau des
GGB-Gesangsteils. Diese Anderungen wurden in der 17. Sitzung der Unterkommission am
17. und 18.01.2010 bestitigt’’? und bildeten im Wesentlichen den Abschluss der strukturellen
Uberarbeitung des Kapitels Gesdnge.

In derselben Sitzung nahm sich die Unterkommission aber auch der noch ausstehenden Veror-
tungen einzelner Textvorlagen an. Hierzu zdhlte zunichst die Einordnung des Kapitels Wall-
fahrten, das nach seiner urspriinglichen Beheimatung im dritten Gliederungsabschnitt des Bu-
ches mangels besserer Alternativen an den Schluss des ersten Gliederungsabschnitts verscho-
ben worden war. Nun ordnete die Unterkommission dieses Kapitel der thematisch passenden
Gebetsrubrik Fiir das pilgernde Volk Gottes unter. Dies ermdglichte dem Gremium zudem,
den ersten Gliederungsabschnitt Geistliche Impulse fiir das tdgliche Leben mit dem strukturell

370 UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3b, S. 11.
371 Vgl. UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung, Protokollanlage 1 zu TOP 2b, S. 14-15.
372 Vgl. UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung, TOP 2b, S. 10.
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bislang unberiicksichtigten Kapitel ,,Den Glauben leben‘*”* abzuschliefen, einer Sammlung
erlduternder Impulstexte zu verschiedenen grundlegenden Inhalten christlichen Lebens.?"*
Hingegen wurde die noch ausstehende Ergéinzung des Inhaltsverzeichnisses um insgesamt 16
Litaneien erst in der 18. Sitzung der Unterkommission bestitigt.>”> Mit dieser Vervollsténdi-
gung enthielt die Fortschreibung im Juli 2010 erstmalig alle untergliedernden Details der fiir
das neue Gebet- und Gesangbuch vorgesehenen Kapitel.

Die Bearbeitung des Inhaltsverzeichnisses wurde jedoch nicht durch inhaltliche Anpassungen
und Ergéinzungen von Uberschriften abgeschlossen, sondern durch pragmatische Aspekte zu-
gunsten eines Buchregisters besonderer Art. So beeinflusste die Entwicklung der unter der
Uberschrift ,,Was bedeutet ...“37 abgedruckten Aufstellung katholisch gepriigter Fachbegriffe
die endgiiltige Gestalt des Inhaltsverzeichnisses. Errichtet wurde dieses Register im Sekreta-
riat des Vorsitzenden mit dem Ziel, im Sinne eines verkiirzten Glossars — und nicht etwa eines
Schlagwortverzeichnisses — Suchenden jene Fundstellen anzubieten, an denen der jeweilige
Begriff im Stammteil des neuen Gebet- und Gesangbuchs erldutert wird. Um ein benutzer-
freundliches Auffinden gesuchter Begriffserkldrungen zu erméglichen, wurden im Sommer
2012 in wenigen Einzelfillen eigens weitere gliedernde Uberschriften in den Stammteil nach-
getragen und mit Randnummern versehen.

Erst mit dieser letzten MaBBnahme fand ein neunjéhriger Prozess, der im August 2003 mit der
Entwicklung erster Strukturentwiirfe begann und {iber eine Gliederungsphase schlielich im
Sommer 2012 zu einem endgiiltigen Inhaltsverzeichnis des neuen Gebet- und Gesangbuchs
fiihrte, seinen Abschluss.

373 Ebenda, Protokollanlage 1 zu TOP 2b, S. 14 des Protokolls.

374 Diese Sammlung enthilt Darstellungen zum Hauptgebot der Liebe, zu den Seligpreisungen, zu den Werken
der Barmherzigkeit, den Gaben des Heiligen Geistes, den drei gottlichen Tugenden, dem Leben nach den Evan-
gelischen Rdten, den Zehn Geboten und den Geboten der Kirche.

375 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 18. Sitzung, 13.~14. Juli 2010 von 18.00 Uhr
bis 14.15 Uhr im Bistumshaus St. Otto, Bamberg. Protokoll, Protokollanlage 3 zu TOP 2b, S. 4 des Protokollan-
hangs. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung.

376 DBK u.a., GL2 Kéln, S. 15-22.
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4. Die Arbeitsgremien der Unterkommission

Einer der wesentlichsten Arbeitsschritte der Unterkommission bestand in der Errichtung und
Betreuung ihrer Arbeitsgremien. Da die Unterkommission in ihrer Organisationsform auf eine
strukturelle Trennung von Leitungs- und Arbeitsebene bestanden hatte,?”” oblag ihr die Auf-
gabe, fiir die Entwicklung aller Stammteilinhalte eines kiinftigen Gebet- und Gesangbuchs so-
wohl sachgerechte Arbeitsgremien einzusetzen, als auch diese zu begleiten und mit deren
Hilfe zustimmungsfahige Einzelvorlagen fiir alle bendtigten GGB-Inhalte zu schaffen. In Er-
fiillung dieser Aufgabe stattete die Unterkommission zum einen die Arbeitsebene mit themen-
orientierten Arbeitsgruppen aus, griff aber zum anderen bei akutem Bedarf auch immer wie-
der auf die kurzfristige Errichtung von Projektgruppen zuriick.

4.1. Die Arbeitsgruppen der Unterkommission

Von Anfang an vertrat die Unterkommission die Auffassung, dass die konkrete Erarbeitung
neuer Stammteilinhalte eines kiinftigen Gebet- und Gesangbuchs bewusst von der Gesamtlei-
tung des Projekts getrennt und von eigenstindigen Arbeitsgruppen geleistet werden sollte. Bei
der Erstellung ihrer Organisationsstruktur sah das Leitungsgremium hierzu aber nicht nur eine
eigenstindige Arbeitsebene vor, sondern untergliederte diese bereits in die drei Bereiche ,,Ge-
sdange®, ,,Texte* und ,,Liturgie*, denen wiederum insgesamt zehn Arbeitsgruppen zugewiesen
waren.’’® Da diese Konzeption bereits Anfang 2003 entwickelt wurde, zu diesem Zeitpunkt
aber die Ergebnisse der Akzeptanzerhebung zum ersten Gotteslob noch ausstanden, vergab
die Unterkommission den im Organigramm ausgewiesenen zehn AGs absichtlich nur allge-
meingiiltige Titel, die sich sowohl anhand des Redaktionsberichts zum Altwerk gewinnen lie-
Ben3”, als auch an den zwingend zu erwartenden Inhalten des kiinftigen GGB orientierten.
Damit die AGs jedoch ihre Tétigkeit aufnehmen konnten, bedurften die bislang allgemein ge-
haltenen strukturellen Vorgaben in den nachfolgenden Monaten einer umfassenden Konkre-
tion: Die Unterkommission musste zum einen die Arbeitsgruppen personell besetzen, zum
Zweiten deren konkrete Arbeitsauftrage formulieren und zum Dritten die Abldufe kiinftiger
AG-Arbeitsprozesse regeln.

4.1.1. Die personelle Besetzung der Arbeitsgruppen

Zur Erledigung dieser Aufgaben errichtete die Unterkommission bereits in ihrer 2. Sitzung am
09. September 2002 die Projektgruppe Strukturen und beauftragte diese, ,,Konzepte fiir die
erforderlichen Strukturen der Arbeitsebene der Unterkommission zu erarbeiten und qualifi-
zierte Personen vorzuschlagen, die zur Leitung der einzurichtenden Arbeitsgremien geeignet
sind.“38" Da aber eine Konzeptionierung konkreter AG-Arbeiten und die Festlegung bestimm-
ter Arbeitsabldufe unbedingt in Abhéngigkeit zu den Ergebnissen der Akzeptanzerhebung er-
folgen sollten,*! diese Ergebnisse aber nicht vor Mitte 2003 zu erwarten waren, nutzte die
Projektgruppe die bis dahin zur Verfiigung stehende Zeit, Vorschldge zur personellen Beset-
zung der zehn Arbeitsgruppen zu entwickeln. Bendtigt wurden insbesondere fachlich qualifi-
zierte Frauen und Minner als kiinftige Gremienmitglieder, sodann aber auch AG-Leitungen
und Stellvertreter sowie gegebenenfalls Sachverstindige, die von den Arbeitsgruppen zur Kla-
rung von Einzelfragen hinzugezogen werden konnten.

377 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 3.1. des I. Abschnitts zur Organisationsstruktur und zu Organisations-
ebenen der Unterkommission.

378 Vgl. die Ausfiihrungen in den Kapiteln 3.1.3. und 3.1.5. des 1. Abschnitts.

379 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Kapitel 3.1.3. des 1. Abschnitts.

380 UK O, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 5.

381 vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2.
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4.1.1.1. Die Mitglieder und Leitungen der Arbeitsgruppen

Um den benétigten Personalbestand fiir die strukturell vorgegebenen zehn Arbeitsgruppen zu
entwickeln, entschied sich die Projektgruppe zu einem gestuften Besetzungsverfahren. Anders
als es der offizielle Auftrag der Unterkommission nahelegte, gab das Gremium zunichst einer
verbindlichen Mitgliederbesetzung der AGs den Vorrang vor der Auswahl moglicher Grup-
penleitungen. Erst nach feststehendem Mitgliederbestand einer Arbeitsgruppe sollte aus die-
sem Personenkreis in einer separaten zweiten Phase die jeweils erforderliche AG-Leitung und
ihre Stellvertretung ausgewéhlt werden.?%?

4.1.1.1.1. Die Auswahl und Berufung von AG-Mitgliedern
So konzentrierte sich die Téatigkeit der Projektgruppe zunéchst auf die personelle Besetzung
der im Organigramm der Unterkommission ausgewiesenen zehn Arbeitsgruppen. Der hierzu
erforderliche Verfahrensablauf gliederte sich in vier Phasen:

a) Sammlung geeigneter Personen

b) Erfassung der in den Arbeitsgruppen benétigten Kompetenzen

c) Auswahl der Mitglieder und Abfragung der Bereitschaft zur Mitarbeit

d) Berufung der AG-Mitglieder

a) Sammlung geeigneter Personen

Zunichst widmete sich die Projektgruppe Strukturen in ihrer Sitzung am 19.05.2003 der
Sammlung von zur Mitarbeit geeigneten Personen. Sie erstellte fiir jede der zehn Arbeitsgrup-
pen eine eigene Vorschlagsliste mit Namen und aktueller beruflicher Funktion méglicher
kiinftiger AG-Mitglieder und bildete auf diese Weise mit durchschnittlich 10 Mitwirkenden je
Arbeitsgruppe eine erste Diskussionsgrundlage.®®® 14 der potentiellen Kandidaten wurden je-
doch alternativ fiir eine Mitarbeit in zwei AGs vorgeschlagen, so dass ohne diese Doppelun-
gen tatsachlich nur 88 Personen in den Vorschlagslisten vertreten waren.>* Hiernach gingen
seitens der Unterkommission und der Liturgiekommissionen der beteiligten Bischofskonfe-
renzen weitere personelle Empfehlungen ein, sodass zur 4. Sitzung der Unterkommission am
11.09.2003 insgesamt 170 Personenvorschlige zur Besetzungen der Arbeitsgruppen vorla-
gen.’® Dieser Auswahlpool ermoglichte nicht nur die gewiinschte aktuelle Besetzung der vor-
gesehenen Arbeitsgruppen, sondern stand auch spéter fiir erforderliche Nachbesetzungen zur
Verfiigung.

b) Erfassung der in den Arbeitsgruppen benotigten Kompetenzen

Zur Vorbereitung einer sachgerechten Auswahl kiinftiger AG-Mitglieder entwickelte das Sek-
retariat des Vorsitzenden in der Folgezeit personenunabhingige Besetzungskriterien, die sich
an den jeweils abzusehenden Aufgaben der Arbeitsgruppen und den hierzu erforderlichen
Qualifikationen orientierten. Auf diese Weise verteilten sich folgende 14 Fachkompetenzen
auf die einzelnen Gremien:**® Musikwissenschaft/Hymnologie, Kirchenmusik/Chorarbeit,

382 Die Erlduterungen auf der Vorschlagsliste zur personellen Besetzung der AGs, die in der 4. UKO-Sitzung be-
raten wurde, weisen eigens darauf hin, dass ,,die Leitung jeder Arbeitsgruppe (...) einem ihrer Mitglieder iiber-
tragen” wird. Siehe hierzu das interne Arbeitsdokument: [ Unterkommission GGB, Besetzung der] Arbeitsgrup-
pen der Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch (= Tischvorlage 2 zu TOP 3 der 4. Sitzung der
Unterkommission). Im Weiteren zitiert als: UKO, AG-Besetzungsiibersicht 11.09.2003.

383 Die ersten Vorschlagslisten zur personellen Besetzung der AGs enthielten fiir die Arbeitsgruppen 1, V, VI und
IX jeweils 11 Personenvorschlége, fiir die Arbeitsgruppen 11, VIII und X jeweils 12 Vorschlége, fiir die AG 111 8
Vorschlége, fiir die AG IV 9 Vorschldge und fiir die AG VII 5 Vorschlédge; vgl. hierzu das interne Arbeitsdoku-
ment: Unterkommission GGB, Personelle Besetzung der AGs. Vorschlagslisten Stand 19.05.2003.

384 Vgl. ebenda.

385 Vgl. UKO, Protokoll der 4. UKO-Sitzung, TOP 3b, S. 5.

386 Die nachfolgend benannten Fachkompetenzen sind entnommen dem internen UKO-Arbeitsdokument: Unter-
kommission GGB, Arbeitsgruppen der Unterkommission GGB. Stand: 02.08.2003.
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Liturgie, Systematische Theologie, Exegese Altes Testament,*®” Spiritualitét, Pastoraltheolo-
gie/Religionspédagogik/Katechetik, Praxis Seelsorge, Praxis Gebete, Praxis Musik, Praxis
Texte, Sprache/Literatur, Kunst/Kunstwissenschaft und Verlagswesen. Nach verschiedenen
Optimierungen schloss das Sekretariat des Vorsitzenden am 02. August 2003 die Bestimmung

fachspezifischer Besetzungskriterien mit folgenden Zuordnungen ab:3%8

AG-Bereich GESANGE
AG 11
AGI (Nicht-liedmdfsige AG T A.G U./
. . . (Musikalische
(Lieder) Gesdnge/ (Psalmodie) [
Gregorianik) grenp
Musikwissenschaft/ | Musikwissenschaft/ | Musikwissenschaft/ Kirchenmusik/
Hymnologie Hymnologie Hymnologie Chorarbeit
Kirchenmusik/ Kirchenmusik/ Kirchenmusik/ Verlaeswesen
Chorarbeit Chorarbeit Chorarbeit &
Liturgie Liturgie Exegese AT Praxis Musik
Sorache Systematische Praxis
p Theologie Seelsorge/Musik
Systematische Praxis
Theologie Seelsorge/Musik
Praxis
Seelsorge/Musik
AG-Bereich TEXTE
AGV AG VI AGVII
(Gebete) (Katechetische Texte) (Bilder/Bildtexte)
Spiritualitét Systematische Theologie Systematische Theologie
o o Kunst/
Liturgie Liturgie Kunstwissenschaft
. Religionspéddagogik/
Sprache/Literatur Katechetik Sprache
Systematische Theologie Praxis Texte
Praxis Gebete

387 Die Beschriinkung der exegetischen Fachkompetenz auf das Alte Testament entsprach der entsprechenden
Aufgabe der AG 111, fiir das GL2 eine Auswahl singbar eingerichteter Psalmen zusammenzustellen.

3% Die nachfolgenden Ubersichten zur Verteilung der Fachkompetenzen auf die zehn Arbeitsgruppen geben das
interne UKO-Arbeitsdokument wieder: UKO, Arbeitsgruppen der Unterkommission GGB. Stand 02.08.2003.
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AG-Bereich LITURGIE

AG VIII AG IX AGX
(Eucharistie/ (Andere (Weitere
ordo missae) sakramentliche gottesdienstliche

Feiern) Feiern)

Liturgie Liturgie Liturgie

Systematische Theologie

Systematische Theologie

Systematische Theologie

Pastoraltheologie/ Pastoraltheologie/ Pastoraltheologie/
Religionspadagogik Religionspadagogik Religionspéddagogik
. . Kirchenmusik/
Praxis Seelsorge Praxis Seelsorge Chorarbeit

Praxis Seelsorge

Neben diesen Fachkompetenzen hielt die Unterkommission noch weitere personenunabhén-
gige Kriterien zur Besetzung der geplanten Arbeitsgruppen fest:** Grundvoraussetzung einer
AG-Mitgliedschaft war die Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit. Weiterhin sollte zu-
gunsten der Arbeitsfahigkeit der Gremien die Personenanzahl in den einzelnen AGs moglichst
gering gehalten werden. Zudem wurde Wert darauf gelegt, bei der Auswahl von AG-Mitglie-
dern sowohl Frauen und Ménner zu beriicksichtigen, als auch Kleriker und Ordensangehdrige.
Ein weiteres Kriterium betonte die Notwendigkeit, jeweils Mitwirkende aus dem Einzugsge-
biet aller GGB-Herausgeber zu berufen und dementsprechend neben Deutschland auch Oster-
reich und Siidtirol angemessen zu beriicksichtigen. Ebenso waren, um ,,reine Wissenschaftler-
AGs*3 zu verhindern, fiir alle Arbeitsgremien Ernennungen pfarrlich aktiver Mitglieder vor-
gesehen. Abgeschlossen wurden die zusitzlichen Auswahlkriterien durch den Hinweis, bei
der personellen AG-Besetzung besonders zu priifen, ,,ob mogliche AG-Mitglieder nicht besser
als GGB-Autoren fungieren sollten.**!

¢) Auswahl der Mitglieder und Abfragung der Bereitschaft zur Mitarbeit

Da gleichzeitig mit der Entwicklung personeller Auswahlkriterien auch die Akzeptanzerhe-
bung zum ersten Gotteslob als eine weitere wesentliche Voraussetzung kiinftiger AG-Arbeit
abgeschlossen werden konnte, strebte der Vorsitzende der Unterkommission einen baldigen
Tétigkeitsbeginn der UKO-Arbeitsgruppen an. Hierzu legte er in Absprache mit den Mitglie-
dern der Unterkommission bereits im September 2003 der Deutschen Bischofskonferenz eine
Besetzungsliste fiir alle zehn GGB-Arbeitsgruppen zur Bestitigung vor.3%?

Noch im gleichen Herbst nahmen die Bischofskonferenzen die Personalauswahl kiinftiger
AG-Mitglieder’®? zustimmend zur Kenntnis. Eine Sonderstellung nahm dabei die personelle
Besetzung der AG VII ein, die fiir das Neuwerk ,,Bilder/Bildtexte‘*** schaffen sollte. Da mit
diesen Inhalten ein neuer Weg der Gebetbuchgestaltung beschritten wurde, {ibernahm der
Versitzende der Unterkommission personlich die Leitung der geplanten Arbeitsgruppe. Dabei
verzichtete er zunédchst bis zur endgiiltigen Kldrung einer inhaltlichen Ausrichtung der

389 Vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: Unterkommission GGB, Weitere Auswahlkriterien zur Beset-
zung der Arbeitsgruppen. Stand: 02.08.2003. Im Weiteren zitiert als: UKO, Auswahlkriterien AG-Besetzung.

390 Ebenda.

31 Ebenda.

392 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 3b, S. 5.

393 Vgl. UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 3.

394 Vgl. zur inhaltlichen Betitelung der AG VII das Organigramm unter 3.1.5. des I. Abschnitts.
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kiinstlerischen Gestaltung des GGB bewusst auf die Bestellung weiterer AG-Mitglieder, um
wihrend der anstehenden Kldrungsphase immer wieder auf verschiedene sachkundige Perso-
nen zuriickgreifen zu konnen, ohne jeweils zuvor deren Mitgliederstatus regeln zu miissen.
Aufgrund der Zustimmung der Bischofskonferenzen zur AG-Besetzung konnte das Sekreta-
riat des Vorsitzenden der Unterkommission erstmalig die bestdtigten 55 potenziellen AG-Mit-
glieder’*> einzeln nach ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit in den UKO-Arbeitsgruppen befragen.
Zehn der Befragten versagten die erbetene Zustimmung, so dass entsprechende Nachbeset-
zungen erforderlich wurden, in deren Zuge zudem mit Zustimmung der iibergeordneten Litur-
giekommissionen zwei weitere Ergdnzungen des AG-Personals vorgenommen wurden.>%¢

d) Berufung der AG-Mitglieder

Unmittelbar nach ihrer Zusage zur Mitarbeit erhielten die kiinftigen Mitglieder der UKO-Ar-
beitsgruppen ein erstes Informationsschreiben des Vorsitzenden der Unterkommission zum
weiteren Ablauf der AG-Griindungen.**” So wurden sie dariiber informiert, dass die Einset-
zung der Arbeitsgruppen im Laufe des Jahres 2004 erfolgen werde. Zugleich erhielten die
Mitwirkenden als erstes Arbeitsmaterial zur Vorbereitung der anstehenden Tatigkeit die uni-
variaten Auswertungsergebnisse der Umfrage zum Stammteil des Gotteslob mit dem Hinweis,
,.dass alle Arbeitsgruppen weitergehende multivariate Ergebnisse abrufen‘**® konnten.

Die noch ausstehende formale Berufung aller Mitwirkenden zu Mitgliedern ihrer konkreten
Arbeitsgruppen erfolgte durch ein gesondertes Schreiben des Vorsitzenden der Unterkommis-
sion am 02. April 2004.3° Neben der Uberreichung ergiinzender Arbeitsmaterialien und aller
erforderlichen Kontaktdaten wurden die AG-Mitglieder zudem dariiber informiert, dass ,,der
offizielle » Startschuss«« fiir die Tatigkeit der Arbeitsgruppen‘4?’ im Rahmen eines Studienta-
ges der Unterkommission mit den AG-Leitungen am 03. Mai 2004 erfolgen werde.

Nach Abschluss der Berufung aller AG-Mitglieder stand folgende endgiiltige personelle Start-
besetzung der Arbeitsgruppen fest:40!

AG-Bereich GESANGE
AG I AGII AG 1T AG IV
(Lieder) (Nicht-liedmdfige (Psalmodie) (Musikalische
Gesdnge/Gregorianik) Begleitpublikationen)
Prof. Dr. em. DMD Dr. DKMD
Gottfried Bachl Martin Diicker Harald Buchinger Thomas Drescher
(Salzburg) (Stuttgart) (Wien) (Mainz)
Pater
Rhabanus Erbacher

395 Siehe hierzu UKO, AG-Besetzungsiibersicht 11.09.2003.

396 Vgl. UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 4.

397 Vgl. UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Berufungsschreiben 27.11.2003.

398 Ebenda, S. 1.

399 Vgl. UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Berufungsschreiben 02.04.2004.

409 Ebenda.

401 Die nachfolgenden Namen der AG-Mitglieder sind entnommen dem internen Arbeitsdokument: [Unterkom-
mission GGB,] Personelle Besetzung der Arbeitsgruppen der Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Ge-
sangbuch. Stand: 21.04.2004 (= Tischvorlage TOP 5.1 der 1. Sitzung der Arbeitsgruppenleitungen am
03.05.2004). Im Weiteren zitiert als: UKO, AG-Besetzung 03.05.2004.
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Ord.-Rat Dr. OSB Prof. Dr.
Matthias Balzer Peter Ebenbauer (Miinsterschwarzach) | Wolfgang Kreuzhuber
(Trier) (Graz) (Linz)
Kantorin
Margret Hoppe
Mag. DMR (Koln) Herr
Karl Dorneger Edith Harmsen Martin Pfeiffer
(Graz) (Fulda) Sr. Dr. (Wolfenbiittel)
Emmanuela Kohlhaas
Prof. Dr. Prof. Dr. OSB (Koln)
Andreas Heinz Stefan Klockner
(Trier) (Essen) KMD
Matthias Kreuels
DMR Prof. Dr. (Aachen)
Richard Maildnder Joachim Piepke
(Koln) (St. Augustin) Prof. Dr.
Hans Ulrich Steymans
Dr. Pfr. lic. theol. OP (Augsburg)
Johanna Schell Thomas Schmitt
(Potsdam) (Mettlach)
Prof. Walter Sengst-
schmid
(Wien)
Prof. Dr.
Johann Trummer
(Graz)
AG-Bereich TEXTE
AGV AGVI AGVII
(Gebete) (Katechetische Texte) (Bilder/Bildtexte)
Frau Pia Biehl StR Angela Bergold Leitung:
(Weidenau) (Bonn) Weihbischof
Dr. Friedhelm Hofmann
Prof. Dr. Michael Kunzler Pfr. Dr. Peter Brauchart (Koln)
(Paderborn) (Graz)
Frau Elisabeth Generaloberin Sr. M. Paulin
Lehmann-Dronke Link OSF (Bad Waldsee)
(Erfurt)
Dr. Herbert MeBner Prof. Dr. em. Ludwig Mddl
(Graz) (Miinchen)
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Prof. Dr. Michael Schulz

Pater Dr. Ludger Agidius

Pfr. Dr. Thomas Vollmer
(Solingen)

(Lugano) Schulte OFMCap (Miinster)
Frau Andrea Schwarz Prof. Dr. Franz-Wilhelm
(Viernheim) Thiele
(Hildesheim)
Sr. Marzella Welte OSB
(Kellenried)
AG-Bereich LITURGIE
AG VI AGIX AG X
(Eucharistie/ordo missae) | (Andere sakramentliche Feiern) | (Weitere gottesdienstl. Fei-
ern)
Prof. Dr. Rainer Bucher Prof. Dr. Domkapellmeister
(Graz) Hans-Jiirgen Feulner Johannes Ebenbauer
(Wien) (Wien)
Prof. Dr. Markus Eham Dr. Gunther Fleischer Prof. Dr. Winfried
(Eichstitt) (Koln) Haunerland
(Wiirzburg)
Frau Antonia Giinther Dekan Bernhard Kranebitter | Prof. Dr. Karl-Heinz Menke
(Heiligenstadt) (Innsbruck) (Bonn)
Prof. Dr. Erhard Kunz SJ Pfr. Matthias Kreuzig Frau Uta Raabe
(St. Georgen/Frankfurt) (Braunschweig) (Oranienburg)
Prof. Dr. Ewald Volgger Prof. Dr. Heinz-Gtinther Domkapitular Richard
(Brixen/Linz) Schottler Schulte Stade
(Bamberg) (Kevelaer)

Dr. Monika Selle
(Miinchen)

Prof. Dr. Peter Walter
(Freiburg)

Dr. Stephan Steger
(Wiirzburg)

Prof. Dr. Peter Wiinsche
(Bamberg)

4.1.1.1.2. Die Auswahl und Berufung von AG-Leitungen
Nach der offiziellen Ernennung aller AG-Mitglieder bestand noch die Notwendigkeit zur Be-
stellung geeigneter AG-Leitungen. Hierzu waren erneut die drei Verfahrensschritte einzuhal-
ten, ndmlich zunéchst aus dem vorhandenen Personalbestand einer AG kiinftige AG-Vorsit-
zende und deren Stellvertretungen auszuwihlen, sodann deren Bereitschaft zur Ubernahme
der Fiihrungsaufgabe einzuholen und schlieBlich die erforderlichen Berufungen zum Lei-

tungsamt auszusprechen.

Unterstiitzt wurde die Auswahl erforderlicher AG-Leitungen durch einen eigenen Kriterienka-
talog, den die Unterkommission bereits im Rahmen des Besetzungsverfahrens der
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Arbeitsgruppenmitglieder fiir die Bestimmung kiinftiger AG-Fiihrungskréfte festgehalten
hatte.**? Dementsprechend mussten die AG-Leitungen — verglichen mit den tibrigen Arbeits-
gruppenmitgliedern — nicht nur zu einem deutlich hoheren ehrenamtlichen Einsatz zugunsten
des neuen Gebet- und Gesangbuchs bereit sein, sondern sollten ,.fiir die anstehende Leitungs-
funktion auf die Logistik moglichst didzesaner Einrichtungen zuriickgreifen (...) konnen.“40?
Dieses besondere Kriterium diente nicht nur der Entlastung des Sekretariats des Vorsitzenden,
sondern garantierte auch eine selbstéindige und somit ziigige Arbeitsweise der AGs, da admi-
nistrative Leitungsaufgaben der Arbeitsgremien ohne zeitraubende Riickanbindungen an das
Kélner Biiro erledigt werden konnten. Ein letztes Auswahlmerkmal betraf die Berufung von
stellvertretenden Leitungen. Um eine einvernehmliche Fiihrung der Arbeitsgruppen zu ermdg-
lichen, legte die Unterkommission Wert auf eine kollegiale Zusammenarbeit und machte da-
her die Berufung der Stellvertretung zusétzlich von der Zustimmung der AG-Leitung abhin-
gig 404

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien wihlte der Vorsitzende der Unterkommission im
Einvernehmen mit den {ibergeordneten Entscheidungsgremien umgehend die Leitungen der
UKO-Arbeitsgruppen und deren Stellvertretungen aus und holte deren Bereitschaft zur Uber-
nahme dieser zusdtzlichen Aufgabe ein. Die offizielle Berufung zu ihrem neuen Fiihrungsamt
erhielten die AG-Leitungen und Stellvertretungen zusammen mit ihrer Ernennung zum AG-
Mitglied. Hiermit verbunden war der Hinweis auf den ersten gemeinsamen Studientag, der die
neuen AG-Leitungen erstmalig am 03. Mai 2004 in Mainz zusammenfiihren sollte.

Der Vorsitzende der Unterkommission betraute folgende Personen mit der Leitung der Ar-

beitsgruppen:4%

AG-Bereich GESANGE
AG I AG II AG IIT AGIV
(Lieder) (Nicht-liedmdfige (Psalmodie) (Musikalische
Gesdnge/Gregorianik) Begleitpublikationen)
Leitung: Leitung: Leitung: Leitung:
DMR Richard Maildn-|  Prof. Dr. Stefan Sr. Dr. Emmanuela N.N.#06
der (Koln) Klockner (Essen) Kohlhaas OSB (K6ln)
Stellvertretung: Stellvertretung: Stellvertretung: Stellvertretung:
Prof. Walter DMR Edith Harmsen Pater Rhabanus Prof. Dr. Wolfgang
Sengstschmid (Wien) (Fulda) Erbacher OSB Kreuzhuber (Linz)
(Miinsterschwarzach)

402 Vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: UKO, Auswahlkriterien AG-Besetzung.

403 Vgl. ebenda.

404 Vgl. ebenda.

405 Die nachfolgenden Namen der AG-Leitungen sind entnommen: UKO, AG-Besetzung 03.05.2004.

406 Zum Zeitpunkt der Titigkeitsaufnahme der Arbeitsgruppen der Unterkommission (03.05.2004) war fiir die
AG IV (Musikalische Begleitpublikationen) noch keine Leitung gefunden worden. Da die Erstellung musikali-
scher Begleitmaterialien aber von entsprechenden Vorarbeiten anderer AGs abhéngig war und somit die Arbeits-
gruppe IV ohnehin erst zu einem spateren Zeitpunkt ihre Tétigkeit beginnen konnte, nutzte die Unterkommission
diesen Zeitraum zur Suche nach einer geeigneten Leitung.
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AG-Bereich TEXTE
AGV AGV AGVII
(Gebete) (Katechetische Texte) (Bilder/Bildtexte)
Leitung: Leitung: Leitung:
Prof. Dr. Michael Schulz Prof. Dr. Franz-Wilhelm Weihbischof Dr.
(Lugano) Thiele*’ Friedhelm Hofmann
(Hildesheim) (Koln)
Stellvertretung: Stellvertretung:
Dr. Herbert MeBner Prof. Dr. em. Ludwig Modl
(Graz) (Miinchen)
AG-Bereich LITURGIE
AG VI AGIX AG X
(Eucharistie/ordo missae) | (Andere sakramentliche Feiern)| (Weitere gottesdienstl. Fei-
ern)
Leitung: Leitung: Leitung:

Prof. Dr. Markus Eham | Prof. Dr. Hans-Jiirgen Feulner|Prof. Dr. Winfried Haunerland
(Eichstétt) (Wien) (Wiirzburg)
Stellvertretung: Stellvertretung: Stellvertretung:

Prof. Dr. Rainer Bucher Dr. Monika Selle Dr. Stephan Steger
(Graz) (Miinchen) (Wiirzburg)

4.1.1.1.3. Nachbesetzungen von AG-Mitgliedern und -Leitungen

Angesichts des zu erwartenden langwierigen Erstellungsprozesses ging niemand davon aus,
dass der anfangliche Personalbestand der Arbeitsgruppen bis zum Abschluss der Arbeiten un-
verdndert bestehen bleiben wiirde. Tatséchlich erforderten gednderte personliche wie berufli-
che Verhiltnisse einzelner AG-Mitglieder immer wieder Verdnderungen und Anpassungen
der AG-Besetzungen und ihrer Leitungen. Von den anfinglich 57 Gremienmitgliedern fiihrten
39 ihre Arbeit bis zum ersten Advent 2013 zu Ende, wihrend 18 Mitwirkende innerhalb der
gut achtjdhrigen Laufzeit der Arbeitsgruppen umstindehalber um Entpflichtung von ihrer
Mitarbeit in der Unterkommission baten.

Das Ausscheiden eines AG-Mitglieds hatte nicht nur dessen formale Entpflichtung durch den
Vorsitzenden der Unterkommission zur Folge. Vielmehr priifte das Leitungsgremium in je-
dem Einzelfall in Ubereinkunft mit der betroffenen AG-Leitung die Notwendigkeit einer
Nachbesetzung und fiihrte sodann regelméfig — wiederum in enger Riickanbindung an die Ar-
beitsgruppe — jeweils ein eigenes Besetzungsverfahren mit denselben Prozessen durch, die
auch fiir die Erstbesetzung der AGs galten. Das gleiche Prozedere fiihrte die

407 Die Ubernahme der Leitung durch Prof. Thiele erfolgte zunichst nur kommissarisch (vgl. UKO, AG-Beset-
zung 03.05.2004). In der ersten AG-Sitzung erklirte sich Pater Dr. Ludger Agidius Schulte OFMCap zur Uber-
nahme der AG-Leitung bereit und wurde entsprechend berufen.
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Unterkommission auch bei insgesamt fiinf Nachfolgeregelungen fiir AG-Leitungen oder ihre
Stellvertretungen durch.*%8

4.1.1.2. Die Hinzuziehung externer Sachverstindiger in den Arbeitsgruppen

Unter dem Titel ,,Hinzuziehung externen Sachverstands in den AGs* befasste sich die Unter-
kommission friihzeitig mit der Frage, inwieweit Arbeitsgruppen zur Erledigung der zugewie-
senen Aufgaben auch auf Personen zuriickgreifen kdnnen sollten, die nicht Mitglied des be-
troffenen Gremiums waren. Diesbeziiglich nahm das Leitungsgremium in ihrer Vorlage ,,Or-
ganisationshilfen fiir Arbeitsgruppen‘ bewusst den Hinweis auf, dass eine ,,Teilnahme AG-
fremder Personen (...) nur nach Zustimmung des Vorsitzenden der UKO*“4% gestattet sei. Zur
protokollarischen Absicherung dieser Regelung stellte die Unterkommission in ihrer (6.) Sit-
zung am 05.07.2004 ausdriicklich fest, ,,dass ihr Vorsitzender gemal3 der Geschiftsordnung
der Deutschen Bischofskonferenz zur Beratung der AGs fallweise Fachleute hinzuziehen
kann, 410

Tatsdchlich machten die Arbeitsgruppen der Unterkommission von diesem Beratungsangebot
durch externe Sachverstindige sehr geringen Gebrauch. Die Ubersichten der Unterkommis-
sion iiber die AG-Besetzungen, in der auch die externen Fachleute ausgewiesen wurden, ent-
hielten insgesamt nur sieben Personen, die wiahrend des Erstellungszeitraums des neuen Ge-
bet- und Gesangbuchs einigen Arbeitsgruppen beratend zur Seite standen. Eine Ausnahme
bildete jedoch die unter der Leitung des Kommissionvorsitzenden téitige Arbeitsgruppe VII,
die wihrend ihrer gesamten Tatigkeit ausschlieBlich auf wechselnde externe Sachverstéindige
zuriickgriff und diese je nach Arbeitsinhalt zur Mitarbeit anfragte.*!!

4.1.2. Die Arbeitsauftrige der Arbeitsgruppen

Neben der personellen Ausstattung der Arbeitsgruppen musste die Unterkommission durch
die Formulierung konkreter Arbeitsauftrage auch fiir die inhaltliche Seite der AG-Tétigkeit
Sorge tragen. Diesbeziiglich hatte sich das Leitungsgremium bereits in seiner ersten Sitzung
dafiir ausgesprochen, ,,die Einrichtung der Arbeitskommissionen im Lichte der »»Gotteslob««-
Analyse vorzunehmen®.*!2 Mit den entsprechenden Beratungen der fertiggestellten GL-Ana-
lyseergebnisse am 11.09.20034!3 waren somit erstmals die inhaltlichen Voraussetzungen fiir
die Formulierung konkreter AG-Arbeitsauftrage geschaffen. Hierauf zuriickgreifend flossen
nicht nur die aus der Gesangbuchtradition bekannten Arbeitsfelder in die anstehende Entwick-
lung aufeinander abgestimmter Aufgabenbereiche der AGs ein, sondern auch jene Erwartun-
gen an ein Nachfolgewerk des ersten Gotfeslob, die sich aus den Auswertungen der Akzep-
tanzerhebung ableiten lieBen.

Die Unterkommission sah es als sinnvoll an, die Formulierung kiinftiger Arbeitsauftriage in
direkter Absprache mit allen AG-Leitungen vorzunehmen. Daher beschloss sie in ihrer 5. Sit-
zung am 12.01.2004, ,,die Arbeitsgruppen-Leitungen zu einem gemeinsamen Studientag am
03.05.04* einzuladen, ,,um miteinander (...) konkrete Arbeitsauftrige zu formulieren.*#!#

408 Wihrend der gut achtjihrigen Arbeitszeit gab es Leitungswechsel in den Arbeitsgruppen II, 1V, V, VI und
Vil

409 UKO, 1. AGL-Sitzung, Protokollanlage 1 ,,Organisationshilfen fiir Arbeitsgruppen®, S. 1 der Anlage.

419 UK O, Protokoll 6. UKO-Sitzung, TOP 3 b, S. 4.

411 Vgl hierzu die Aufzeichnungen zu wechselnden Teilnehmerkreisen der Sitzungen bzw. Beratungen der AG
VilI, die im Aktenordner ,,I11./2.2.3.1 Arbeitsgruppen/Texte/AG VII Bilder-Bildtexte/Sitzungen* enthalten sind.
So weisen die in diesem Ordner enthaltenen ,,Kontaktdaten® der AG mit Stand 18.03.2009 unter der Leitung von
Bischof Dr. Friedhelm Hofmann keine eigenen AG-Mitglieder, sondern nur ,,Beratende Sachverstindige* aus.
412 UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter 2.2.3.1.4. des I1. Ab-
schnitts.

413 ygl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 2, S. 4.

414 UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 4.
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4.1.2.1. Die Entwicklung von Arbeitsauftrigen
Den Zeitraum zwischen dem UKO-Beschluss am 12.01.2004 und dem vereinbarten Studien-
tag der Unterkommission mit den AG-Leitungen am 03. Mai 2004 nutzte das Sekretariat des
Vorsitzenden intensiv zur Vorbereitung entsprechender Beratungsvorlagen fiir die anstehende
Sitzung. Unter Beriicksichtigung der im Organigramm der Unterkommission vorgegebenen
thematischen AG-Titel ordnete das Kdlner Biiro in einem ersten Schritt alle zur inhaltlichen
Gestaltung des neuen Gebet- und Gesangbuchs benotigten Arbeitsfelder der jeweils passen-
den thematischen Ausrichtung der Arbeitsgremien zu. Dabei ergidnzte es die bislang aus dem
ersten Gotteslob bekannten Aufgabenbereiche um jene neuen Stammteilinhalte, die im Rah-
men der Akzeptanzerhebung als Novitit fiir die Gestaltung des Nachfolgewerks vorgeschla-
gen worden waren.
Aus den zugeordneten Aufgabenfeldern entwickelte das Sekretariat in einem zweiten Schritt
in enger Einzelabstimmung mit den betroffenen AG-Leitungen sodann konkrete Arbeitsauf-
trige. Schnell wurde deutlich, dass einzelne Aufgabenfelder des kiinftigen Gebet- und Ge-
sangbuchs nicht nur den Arbeitsauftrag einer einzigen AG beriihrten, sondern gegebenenfalls
auch die Auftrage anderer Arbeitsgremien betrafen. Besonders deutlich trat dieses Problem
beim Aufgabenfeld ,,Kehrverse® fiir den neuen GGB-Stammteil zutage. Als ,,nicht-liedméBige
Gesinge**!® fielen Kehrverse zunéchst in den ureigensten Aufgabenbereich der 4G II. Umge-
kehrt hatte aber die AG III mit dem Aufgabenfeld ,,Psalmodie‘“*!® fiir einen singbaren GGB-
Psalter zu sorgen, zu dem ebenfalls Kehrverse als Antiphonen zu den Psalmtexten zu erarbei-
ten waren. Aber auch die AG X, die sich mit der Gestaltung ,,weiterer gottesdienstlicher Fei-
ern“!” befasste, war im Rahmen der Erstellung von Tagzeitenliturgiemodellen auf passende
Kehrverse angewiesen. Die Arbeitsauftragsentwiirfe des Kolner Biiros 16sten das Problem da-
hingehend, dass die Arbeitsgruppen Il und III zur Erfiillung ihrer Aufgaben zunichst jeweils
eigene Kehrvers-Pools entwickeln konnten. Aus beiden Pools sollte spater eine abschlieBende
GGB-Kehrversauswahl erstellt werden, die sodann der AG X fiir die Ausgestaltung ihrer Tag-
zeitenliturgiemodelle zur Verfiigung stehen konnte.
Durch wiederholte Riicksprache mit allen AG-Leitungen entstanden auf diese Weise bis zum
Studientag am 03. Mai 2004 fiir alle Arbeitsgruppen dezidiert ausgearbeitete Auftragsent-
wiirfe. Diese enthielten jeweils folgende drei Angaben:

— ,,Arbeitsfeld: Unter diesem Stichwort wurden alle einzelnen Aufgabenbereiche auf-

gelistet, die von der betreffenden AG fiir den kiinftigen GGB-Stammteil verantwort-
lich vorzubereiten waren.

— ,,Abgrenzung zu*“: Diese Angabe enthielt alle etwaigen Beriihrungspunkte, in denen
eigene AG-Arbeitsfelder von denen anderer Arbeitsgremien abzugrenzen waren.

— ,,Bezugspunkte zu*“: Diese Angabe beinhaltete eigene Arbeitsfelder, deren Bearbeitung
Auswirkung auf die Tatigkeit bzw. Arbeitsfelder anderer Arbeitsgremien hatten.

Dementsprechend beinhaltete beispielsweise der fiir die Arbeitsgruppe 11 erarbeitete Auftrags-
entwurf folgende konkrete Angaben:*!8

415 Siehe hierzu die Ausfithrungen unter Kapitel 3.1.3. des 1. Abschnitts.

416 Siehe ebenda.

417 Siehe ebenda.

418 Der exemplarisch dargestellte Inhalt gibt das interne UKO-Arbeitsdokument wieder: [Unterkommission
GGB,] AG II (NichtliedméBige Gesiange/Gregorianik). Arbeitsauftrag zur inhaltlichen Strukturierung der Ar-
beitsgruppe (= Sitzungsvorlage TOP 6/3 der 1. AGL-Sitzung). Wie dieser Entwurf wurden innerhalb des ersten
Studientages der Unterkommission mit den AG-Leitungen am 03.05.2004 auch entsprechende Vorlagen fiir alle
iibrigen UKO-Arbeitsgruppen im Rahmen von TOP 6 beraten; vgl. hierzu: UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung,
TOP 6, S. 5.
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AG II (Nichtliedmiifige Gesinge/Gregorianik)
Arbeitsauftrag zur inhaltlichen Strukturierung der Arbeitsgruppe

Arbeitsfeld: Gregorianischer Choral,
Liturgische Kantillation (Versikel, Akklamationen etc. ein- und
mehrstimmig),
Antwortgesinge (Responsorien),
Akklamationen/Antiphonen/Rahmenverse bzw. Kehrverse (ein-
und mehrstimmig, bei Bezug zur Psalmodie Kooperation mit AG I1),
Ordinariumsvertonungen,
Litaneien,
Kanons

Abgrenzung zu:  AG ,,Psalmodie” bzgl. der Antiphonen und Cantica, Hymnen

Bezugspunkte zu: Liturgie-AGs und zu AG ,,Musikalische Begleitpublikationen®, AG
,Psalmodie” wg. Antiphonen mit Psalmenbezug sowie Fragen der
Notation/Tonhéhen, AG ,,Weitere gottesdienstl. Feiern* wg. Litaneien
und Antwortgesdngen

Die Auftragsentwiirfe der neun anderen AGs der Unterkommission waren ebenso individuell
auf die jeweiligen Arbeitsinhalte ausgerichtet. Gemeinsam zeichneten sich die Vorlagen durch
eine liberraschende Kargheit in Wort und Inhalt aus, mit der die Unterkommission jedoch er-
neut ihrer bereits im Rahmen der Grundlinien-Erstellung gezeigten Haltung entsprach, die
Entwicklung eines neuen Gebet- und Gesangbuchs nicht durch personliche Vorstellungen und
Wiinsche der Mitglieder und Berater des Leitungsgremiums beeinflussen zu wollen. Daher
gewdhrten alle Auftragsentwiirfe fiir die anstehenden Tétigkeiten der Arbeitsgruppen folgende
moglichst weitreichende

— inhaltliche Freiheit: Die Unterkommission vermied in allen Arbeitsauftragen konkrete
inhaltliche Vorgaben. Dementsprechend gab es weder verbindliche Anweisungen, be-
stimmte Werke ins GGB aufnehmen zu miissen oder umgekehrt nicht aufnehmen zu
diirfen, noch gab es innerhalb der Bandbreite der katholischen Glaubenslehre spezielle
theologische Priaferenzen, denen die Arbeitsgruppen hitten folgen miissen.

— gestalterische Freiheit: Ebenso enthielten die Arbeitsauftrige keine bindenden Forde-
rungen, bei der Erstellung der iiberantworteten Stammteilinhalte bestimmte Gestal-
tungsformen verwenden zu miissen. Dies galt fiir die Darstellung von Texten und
Zeichnungen genauso wie auch fiir Notationsweisen der Gesénge.

— Freiheit der Arbeitsprozesse: Mit Ausnahme einiger zur Projektkoordinierung zwin-
gend erforderlicher Absprachen gewéhrte die Unterkommission den Arbeitsgruppen
groBBtmogliche Freiheit, eigene Arbeitsabldufe selbst zu gestalten. Diese Moglichkeit
der AGs zu prozessorientiertem Handeln erwies sich als wesentliche Voraussetzung,
die inhaltlichen und gestalterischen Freiheiten auch tatsdchlich im Rahmen der Aufga-
benerfiillung nutzen zu konnen.

4.1.2.2. Die Verabschiedung fertiggestellter Arbeitsauftrige

Die vorbereiteten Arbeitsauftrige wurden im Rahmen des ersten Studientages der Unterkom-
mission mit ithren AG-Leitungen am 03. Mai 2004 in Mainz zur Diskussion gestellt und ab-
schlieend beraten. Dieses erstmalige Zusammentreffen des im Organigramm als
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,,JKoordinationsausschuss der Arbeitsgruppen‘*'* ausgewiesenen Gremiums erméglichte allen

Beteiligten eine zeitgleiche Priifung der Auftragsvorlagen aller zehn AGs. Aufgrund der Vor-
arbeit fiihrte die Diskussion der einzelnen Arbeitsfelder zu insgesamt nur vier Anpassungen
der Entwiirfe. So wurde klargestellt, dass die Aufgabe der Liedauswahl seitens der AG [ auch
die Suche geeigneter Hymnen beinhalte.**° Ebenfalls wurde aus Griinden der Klarheit eigens
festgehalten, dass die Sichtung von Taizé-Gesdngen zum Arbeitsfeld der ,,nicht-liedmiBigen
Gesinge* der AG II gehore.**! Hingegen wurden die Erarbeitung einer Gebetsschule aus dem
textkatechetischen Arbeitsfeld der AG VI zu den Aufgaben der AG V verschoben und somit
der Gestaltung des Gebetsteils des neuen Gebet- und Gesangbuchs zugeordnet.*>? Die vierte
Anderung betraf die Erstellung von Modellen zur Feier der Tagzeitenliturgie. Die urspriingli-
chen Entwiirfe verteilten zunéchst die Zustindigkeit auf zwei Arbeitsgruppen. Hiernach wire
die AG III (Psalmodie) fiir die Erarbeitung des traditionell monastisch geprigten Stundenge-
bets verantwortlich gewesen, wihrend hingegen die Konzeption alternativer Tagzeitenlitur-
giemodelle von der AG X im Rahmen der Gestaltung weiterer gottesdienstlicher Feiern zu er-
arbeiten gewesen wire. Diese Aufteilung wurde allgemein kritisiert und die Gestaltung aller
Feiermodelle der Tagzeitenliturgie in die alleinigen Hande der 4G X gelegt.**?

4.1.2.3. Die Inhalte der AG-Arbeitsauftrige
Nach abschlieSender Bestitigung durch die Unterkommission standen zur Erstellung des

kiinftigen GGB-Stammteils folgende einzelne Arbeitsauftrige der zehn Arbeitsgruppen
fest:424

Arbeitsauftrag der AG I (Lieder):
Arbeitsfelder:
— geistliche Lieder christlicher Prigung mit strophisch-metrisch (gleichmafigem) Bau,
zum Gebrauch in der Gemeinde geeignet
— Hymnen

Abgrenzung zu:
— Kehrverse, Kanones, Gregorianik, Litaneien, Ordinariumsvertonungen, Taizé-Gesédnge

Arbeitsauftrag der AG II (Nicht-liedmdflige Gesiinge):
Arbeitsfelder:
— Gregorianischer Choral
— Liturgische Kantillation (Versikel, Akklamationen etc. ein- und mehrstimmig)
— Antwortgesénge (Responsorien)
— Akklamationen/Antiphonen/Rahmenverse bzw. Kehrverse (ein- und mehrstimmig, bei
Bezug zur Psalmodie Kooperation mit AG 1)
— Ordinariumsvertonungen
— Litaneien
— Kanons
— Taizé-Gesénge

419 Siehe hierzu im Kapitel 3.1.5. des I. Abschnitts die Ausfiihrungen im Organigramm der UKO.

420 ygl. UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung, TOP 6, S. 5.

421 ygl. ebenda.

422 Vgl. ebenda, S. 6.

423 Vgl. ebenda.

424 Die nachfolgende Aufstellung der Arbeitsaufirige aller zehn AGs der Unterkommission ist entnommen:
UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung, Protokollanlage 2 [zu TOP 6].
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Abgrenzung zu:
— AG ,,Psalmodie” bzgl. der Antiphonen und Cantica, Hymnen

Bezugspunkte zu:
— Liturgie-AGs
— AG ,,Musikalische Begleitpublikationen*
— AG ,,Psalmodie wegen Antiphonen mit Psalmenbezug sowie Fragen der Nota-
tion/Tonh6hen
— AG ,,Weitere gottesdienstliche Feiern® wg. Litaneien und Antwortgeséingen

Arbeitsauftrag der AG 111 (Psalmodie):
Arbeitsfelder:

— Psalmenauswahl

— Psalmodiemodelle

— Antiphonen (auBer: ,,Vorsdnger-Psalmodien®)

Abgrenzung zu:
— AG ,Nicht-liedméBige Gesidnge* bzgl. der Kehrverse und Cantica

Bezugspunkte zu:
— Liturgie-AGs
— AG ,,Musikalische Begleitpublikationen*
— AG ,Nicht-liedmiBige Gesdnge* wg. Kehrversen mit Psalmenbezug, Fragen der Nota-
tion/Tonh6hen

Arbeitsauftrag der AG IV (Musikalische Begleitpublikationen):
Arbeitsfelder:

— Orgelbuch

— Kantorenbiicher

— Auswahl-Register

— Chor-/Orchesternotenregister

— elektronische Medien, ...

Abgrenzung zu:
— weiteren Begleitpublikationen zum GGB nichtmusikalischer Art

Bezugspunkte zu:
— Gesénge- und Liturgie-AGs

Arbeitsauftrag der AG V (Gebete):
Arbeitsfelder:
— Grundgebete
— Grundtexte sowie personliche Gebete
— Gebetsschule

Abgrenzung zu:

— liturgische Gebete
— gottesdienstliche Feiern
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Bezugspunkte zu:
— HAusliche Feiern
— Liturgie-AGs

Arbeitsauftrag der AG VI (Katechetische Texte):
Arbeitsfelder:
— Katechetische Einfithrungen in das Kirchenjahr, in geprigte Zeiten, Feiertage, Bibel-
schule, Heilige
— Grundfragen des Glaubens, katechetische Impulstexte, Initiation/Katechumenat

Abgrenzung zu:
— Einfiihrung in die ,,Heilige Woche* (4G VIII?), Sakramente, Sakramentalien und wei-
tere gottesdienstliche Feiern

Arbeitsauftrag der AG VII (Bilder/Bildtexte):
Arbeitsfelder:
— Kiinstlerische Gestaltung des GGB /Layout
— Druckbild der Texte und Noten

Bezugspunkte zu:
— Gestaltung liturgischer Biicher im deutschen Sprachraum

Arbeitsauftrag der AG VIII (Eucharistie):
Arbeitsfelder:
— Eucharistie/Messfeier
— Darstellung der ,,Heiligen Woche* mit ihren gottesdienstlichen Feiern
— Einfithrungstexte zu den Arbeitsfeldern sowie Entwurf ihrer Darstellung
— zusammen mit der AG ,,Weitere gottesdienstliche Feiern: (Kranken-)Kommunionfei-
ern

Abgrenzung zu:
— AG ,,Weitere gottesdienstliche Feiern* (wg. Eucharistischer Anbetung/Andacht)

Kooperation mit:
— AG ,,Weitere gottesdienstliche Feiern* wg. Kranken- und gemeindlicher Kommunion-
feiern

Arbeitsauftrag der AG IX (Andere sakramentliche Feiern):
Arbeitsfelder:
— Sakramente (auBer: ,,Eucharistie/Erst- und Krankenkommunion*)
— Sakramentalien (auBer: ,,Hausliche Segensfeiern‘)
— Bullgottesdienste
— Prozessionen
— Begrébnis (Totenwache, -gedenken, Friedhofsgang, ...)

Abgrenzung zu:

—  AG X wg. Bezug von héuslichen Feiern zu gemeindlicher Segensfeier
—  AG VIII wg. (Kranken-)Kommunionfeier
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Bezugspunkte zu:
— AG VI wg. Initiation (Taufe, [Erst-]JKommunion, Firmung)

Arbeitsauftrag der AG X (Weitere gottesdienstliche Feiern):
Arbeitsfelder:
—  Wort-Gottes-Feier
— Tagzeitenliturgien
— Andachten (auBer BuBandacht)
— Haéusliche Feiern
— Einfiihrungstexte zu den Arbeitsfeldern, eingeschriankt (materia mixta): (Kranken-)
Kommunionfeiern, Litaneien

Abgrenzung zu:
— AG ,,Sonstige sakramentliche Feiern* (wg. Bezug von hduslichen Feiern zu gemeind-
licher Segensfeier, BuBandacht, Prozessionen)

Bezugspunkte zu:
— AG Iund Il
— Kooperation mit AG LIX bzgl. Kranken- und gemeindlichen Kommunionfeiern
— Kooperation mit AG II bzgl. Litaneien

4.1.2.4. Anpassungen der AG-Arbeitsauftrige
Grundsitzlich erwies sich die Aufgabenverteilung auf die zehn Arbeitsgruppen der Unter-
kommission als praktikabel, im Einzelfall jedoch als erwartungsgemal3 nachbesserungsbediirf-
tig. Deutlich wurde der Optimierungsbedarf zunéchst durch die inhaltlichen Gliederungen, die
seitens der AGs ab Mitte 2004 fiir die ihnen {libertragenen Arbeitsfelder erstellt wurden. Ein-
zelfragen zur Aufgabenabgrenzung ergaben sich aber auch in den Folgejahren im Rahmen der
konkreten Erarbeitung neuer Stammteilinhalte. Daher wurde der durchweg geringe Aktuali-
sierungsbedarf der AG-Aufgabenbereiche zum regelméfigen Beratungspunkt der iiblicher-
weise jahrlich einberufenen ,,Studientage der Unterkommission mit den AG-Leitungen‘4?>.,
Die erforderlichen Anpassungen betrafen insgesamt vier Aspekte der Arbeitsfelder, nimlich
die

(a) Zuweisung zunichst iibereinstimmender AG-Arbeitsteilbereiche an nur eine Arbeits-

gruppe,

(b) Ergidnzung einzelner Teilbereiche eines AG-Arbeitsfeldes,

(c) Teilung von Arbeitsfeldern einer AG,

(d) Zuordnung der Bearbeitung konkreter Einzelinhalte des Stammteils.

a) Zuweisung iibereinstimmender AG-Arbeitsteilbereiche an nur eine Arbeitsgruppe

Trotz der Bemiithungen der Unterkommission, bereits in den Arbeitsauftragen die jeweiligen
Aufgaben der AGs umfassend gegeneinander abzugrenzen, mussten in Einzelfillen entspre-
chende AG-Arbeitszuweisungen nachgebessert werden. Hiervon betroffen waren einige
Stammteilinhalte, fiir deren Erstellung aufgrund der bestehenden Aufgabenverteilung durch-
aus mehrere AGs hitten zusténdig sein konnen. Derartige Konstellationen erforderten eine
einvernehmliche Zuweisung des identischen Arbeitsteilbereichs an nur eine der betroffenen
Arbeitsgruppen.

425 Die ,,Studientage der Unterkommission mit den AG-Leitungen® waren — genau genommen — die Sitzungen
des im UKO-Organigramm ausgewiesenen Koordinationsausschusses, die regelméBig im jahrlichen Rhythmus —
meistens im Februar — stattfanden. Zudem befasste sich ein auBerordentlicher Studientag am 28. Oktober 2006
mit dem Layout des neuen Gebet- und Gesangbuchs.
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Einen Sonderfall im Umgang mit iibereinstimmenden Arbeitsteilbereichen mehrerer AGs
stellte die Aufbereitung der Tagzeitenliturgien (TZL) dar, die aufgrund ihrer unterschiedli-
chen Elemente die Tatigkeit verschiedener Arbeitsgruppen betrafen. Zwar war die inhaltliche
Entwicklung aller bendtigten TZL-Modelle der Arbeitsgruppe X zugewiesen worden. Die Er-
arbeitung einzelner Gestaltungselemente dieser Modelle fiel aber in die Aufgabenbereiche an-
derer AGs. So trug beispielsweise die AG I die zur Tagzeitenliturgie erforderlichen Hymnen
bei, wihrend die AG II die Bereitstellung geeigneter Cantica und Responsorien {ibernahm.
Die AG III war wiederum fiir die Beibringung der gewiinschten Psalmodien einschlielich ih-
rer Antiphonen zusténdig. Daher griindete die Unterkommission zur musikalischen Einrich-
tung der von der AG X erarbeiteten Tagzeitenliturgiemodelle die sogenannte Steuerungs-
gruppe TZL,**® in der die Leitungen aller involvierten Arbeitsgruppen vertreten waren. Die
Federfiihrung und der Vorsitz der Steuerungsgruppe oblag der AG X.

b) Ergéinzung einzelner Teilbereiche eines AG-Arbeitsfeldes

Weitere Nachbesserungen betrafen erforderliche Ergdnzungen bisheriger AG-Arbeitsfelder
um einzelne Teilbereiche. Dabei handelte es sich in der Regel um eine interpretatorische Klar-
stellung, welche Aufgaben mit der Bearbeitung eines bestimmten Arbeitsfeldes verbunden
sein sollten. So oblag beispielsweise der AG VIII die Aufgabe, im Rahmen des Arbeitsfeldes
,Bucharistie* auch die ,,Eucharistische Anbetung* zu gestalten. Zur genauen Bestimmung des
damit implizierten Auftragsumfangs ergénzte die Unterkommission in ihrer 7. Sitzung am
17.01.2005 ausdriicklich das unstrittige Arbeitsfeld ,,Eucharistische Anbetung* um den Teil-

bereich ,,Eucharistischer Segen*.*?’

c) Teilung von Arbeitsfeldern einer AG

In einem Fall erwies sich der Arbeitsauftrag der Unterkommission als so umfangreich, dass er
von der betroffenen Arbeitsgruppe nicht bewéltigt werden konnte. So sahen die Arbeitsfelder
der AG IV (Musikalische Begleitpublikationen) die Erstellung von Orgel- und Kantorenbiicher
sowie Auswahl-, Chor- und Orchesternotenregister einschlieBlich elektronischer Medien vor
und lieen zudem Raum fiir die Erarbeitung weiterer musikalischer Publikationen. Jedoch
zeigte bereits die Vorbereitung geeigneter Orgelbegleitsitze zur ,,Probepublikation GGB*“4?8,
dass schon die Erarbeitung einer einzigen musikalischen Begleitpublikation zum GGB die
zeitlichen wie personellen Moglichkeiten einer Arbeitsgruppe vollstdndig ausschopfte. Daher
wurde im Herbst 2007 in Absprache mit der Leitung der damaligen AG IV eine Teilung des
Gremiums in zwei eigenstindige Arbeitsgruppen, ndmlich in die AG [Va (Orgelbuch) und AG
IVb (Instrumentalmaterialien) durchgefiihrt, deren Arbeitsauftrige mit Zustimmung der Un-
terkommission zudem deutlich reduziert wurden.**® Wihrend sich die 4G [Va allein der Pub-
likation eines Orgelbuchs zu den musikalischen Stammteilinhalten eines neuen Gebet- und
Gesangbuchs widmete, erhielt die weitere AG Vb den zunichst bewusst offen formulierten
Auftrag zur Schaffung weiterer GGB-Instrumentalmaterialien.

d) Zuordnung der Bearbeitung konkreter Einzelinhalte des Stammteils

Die haufigste MaBBnahme zur Anpassung bestehender AG-Arbeitsauftrige bestand in der Ab-

stimmung, welche Arbeitsgruppe fiir die Bearbeitung eines konkreten Einzelinhalts des neuen
Gebet- und Gesangbuchs zustindig sein sollte. So stellte sich beispielsweise die Frage, ob fiir

426 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 6. Vgl. auch Unterkommission Gemeinsames Gebet- und
Gesangbuch, 4. Studientag der Unterkommission mit den AG-Leitungen von 12. Februar 2007 (14.00 Uhr) bis
13. Februar 2007 (11.30 Uhr) im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Protokoll, TOP 2.1., S. 5 sowie
TOP 2.2., S. 5. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung.

427 Vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 2 b, S. 7.

428 (Erz-)Bischéfe Deutschlands und Osterreichs/Bischof von Bozen-Brixen (Hgg.), Probepublikation fiir ausge-
wihlte Gemeinden. Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch fiir die katholischen (Erz-) Bistiimer Deutschlands,
Osterreichs sowie das Bistum Bozen-Brixen zur Erprobung im Zeitraum vom Ersten Advent 2007 bis Pfingsten
2008. Stuttgart 2007. Im Weiteren zitiert als: DBK u.a., Probepublikation.

429 Vgl. UKO, Protokoll 13. UKO-Sitzung, TOP 2 a, S. 7.
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die Bestimmung der AG-Zustindigkeit bei Liedern eher die musikalische oder doch die litur-
gische Gattung eines Gesangs ausschlaggebend war: Sollte etwa ein mehrstrophiges Ordinari-
umslied von der 4G I behandelt werden, da es entsprechend der musikalischen Gattung einen
liedméBigen strophisch-metrischen Bau besal3, oder fiel der Gesang in die Kompetenz der AG
11, da es sich liturgisch um einen Ordinariumsgesang handelte? Derartige Zuordnungsproble-
matiken gab es auch bei der Bearbeitung von Texten, so beispielsweise beziiglich der AG-
Kompetenz bei Kommuniongebeten, die einerseits in die Zustdndigkeit der AG V (Gebete)
fielen, andererseits von der AG VIII im Rahmen der ,,Heiligen Messe* behandelt werden
konnten. Die Unterkommission iiberlieB die Losung derartiger an Einzelinhalten ausgerichte-
ter Kompetenzfragen den jeweils betroffenen AG-Leitungen, die selbstdndig fallbezogene Re-
gelungen trafen.

4.1.3. Der Arbeitsprozess der Arbeitsgruppen

Bei allen den Arbeitsgruppen gewidhrten Freiheiten, ihre Auftrage durch weitestgehend selbst-
bestimmte Prozesse sachgerecht umsetzen zu konnen, kam die Unterkommission angesichts
der Bedeutung und des Umfangs des Gesamtprojekts nicht umhin, ein Mindestmal3 an Rege-
lungen zur Gestaltung der anstehenden Arbeitsphasen der AGs zu treffen. Hierzu gehdrten
zum einen arbeitstechnische Vorgaben, die durch ihren organisatorischen Schwerpunkt eher
formaler Natur waren. Zum anderen gab es auch arbeitsstrukturelle Vorgaben, die mit ihrer
zeitlichen und inhaltlichen Einflussnahme auf die Arbeitsabldaufe der AGs einen mdglichst
gleichbleibend hohen Standard kiinftiger Arbeitsergebnisse garantieren sollten.

4.1.3.1. Arbeitstechnische Vorgaben
Angesichts der Errichtung von zehn Arbeitsgruppen, die zur Erfiillung ihrer unterschiedlichen
Auftrage auf eine individuelle Gestaltung ihrer Arbeitsprozesse angewiesen waren, bedurfte
es einiger gemeinsamer arbeitstechnischer Vorgaben, die sich bei aller Allgemeinverbindlich-
keit auf das Notigste beschrianken sollten. Inhaltlich zielten die formalen Regelungen zunéchst
darauf ab, zur Forderung der AG-Selbstindigkeiten alle erforderlichen Organisationsstruktu-
ren moglichst einfach und personalschonend zu gestalten. Dariiber hinaus waren die arbeits-
technischen Direktiven auch als Reaktion zu verstehen, aus den Erfahrungen der Erstellung
des ersten Gotteslob zu lernen und entsprechend absehbare negative Entwicklungen einer
GGB-Arbeit von Anfang an auszuschlieBen. Daher versah die Unterkommission ihre AGs mit
folgenden drei arbeitstechnischen Vorgaben:

— Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB,

— Organisationshilfen fiir Arbeitsgruppen,

— AG-iibergreifende Arbeitsmaterialien.

4.1.3.1.1. Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB

Unter dem Arbeitstitel ,,Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB*
stellte die Unterkommission alle wesentlichen Mal3gaben zusammen, die das Verhéltnis der
AG-Mitglieder und etwaiger externer Sachverstindiger zum Leitungsgremium regelten. An-
lass fiir die Entwicklung dieser Arbeitsrichtlinien waren zum Teil nur angedeutete oder ver-
deckt weitergegebene Erfahrungen der GL-Erstellung, die der Unterkommission hinsichtlich
des Nachfolgewerks eine friihzeitige Vereinbarung konkreter Konditionen einer AG-Mitwir-
kung nahelegten. Dies galt insbesondere fiir die Frage, ob AG-Mitglieder grundsétzlich auch
Autoren kiinftiger Stammteilinhalte sein konnten.*° Im Rahmen der Klarung dieser Frage
wurden nach und nach weitere wesentliche Aspekte einer Mitarbeit in den Arbeitsgremien
deutlich, die nach Auffassung der Unterkommission mit den AG-Mitgliedern sinnvollerweise
vor Beginn ihrer Tétigkeit offen vereinbart werden sollten.

430 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.4. im [. Abschnitt.
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Die hierzu verabschiedeten ,,Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB*
enthielten insgesamt sieben Regelungen, die die Mitwirkung in den Arbeitsgremien der Un-
terkommission grundlegend charakterisierten:*’!

,»1. Errichtung und Bestandsdauer von Arbeitsgruppen

Zur Erfiillung der von der DBK iibertragenen Aufgabe, ein neues ,,Gemeinsames Gebet-
und Gesangbuch® zu erstellen, richtet die Unterkommission verschiedene Arbeitsgrup-
pen ein.

Arbeitsgruppen werden nach der Erfiillung ihrer Aufgaben aufgeldst.

2. Beziehung der Arbeitsgruppen zur Unterkommission

Die Arbeitsgruppen sind allein der Unterkommission verantwortlich. Sie erhalten einen
konkreten Arbeitsauftrag und unterbreiten der Unterkommission unter Beachtung der
Vorgaben ihre Vorschlige.

Die Unterkommission unterrichtet die Arbeitsgruppen iiber alle fiir sie relevanten Ent-
scheidungen der Unterkommission und der ihr {ibergeordneten Gremien.

Die Arbeitsgruppen berichten ausschlieBlich der Unterkommission iiber Fortgang und
Ergebnisse ihrer Tétigkeit insbesondere durch Zuleitung der Sitzungsprotokolle und Ar-
beitsresultate.

3. Ehrenamtlichkeit und Erstattungen von Aufwendungen

Die Mitarbeit in den Arbeitsgruppen erfolgt ehrenamtlich.

Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Arbeitsgruppen werden Reisekosten nach den be-
stehenden Richtlinien der jeweilig entsendenden Bischofskonferenz erstattet. Erstattun-
gen weiterer Kosten sind grundsétzlich nicht moglich.

4. Veroffentlichungen von Inhalten der Unterkommissionsarbeit

Die Mitglieder der Arbeitsgruppen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Grundsatzlich hat nur der Vorsitzende der Unterkommission das Recht, Dritte iiber die
Tatigkeit der Unterkommission und ihrer Arbeitsgruppen zu informieren.

5. Interessenkollision von Mitarbeit und Autorenschaft

Zur Vermeidung einer Interessenkollision kdnnen Mitglieder der Arbeitsgruppen grund-
sitzlich nicht zugleich Urheber i.S.d. UrhG von Inhalten des ,,GGB* sein. Uber Aus-
nahmen entscheidet die Unterkommission.

Diese Regelung gilt auch fiir den Fall, dass Mitglieder aus ihrer Arbeitsgruppe ausschei-
den.

6. Unentgeltlichkeit der Nutzung etwaiger Urheberrechte

Alle ehrenamtlich mitwirkenden Personen rdumen mit ihrer Zusage zur Mitarbeit den
beteiligten Bischofskonferenzen unbeschriankte Nutzungsrechte an etwaigen Autoren-
rechten ein, soweit diese Rechte im Rahmen der ehrenamtlichen Tétigkeit am GGB ent-
stehen.

Die ehrenamtliche Mitarbeit beinhaltet insoweit auch die unentgeltliche Uberlassung
der vorgenannten Nutzungsrechte.

7. Geschiftsordnung der Deutschen Bischofskonferenz
Im Ubrigen ist die Geschiftsordnung der Deutschen Bischofskonferenz in der jeweilig
aktuellen Fassung zu beachten. 43

431 Der nachfolgende Text der ,,Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB* ist entnommen
aus: UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, Protokollanlage 2 zu TOP 3a. Im Weiteren zitiert als: UKO, Richtlinien.
432 Ebenda.
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Die ,,Richtlinien zur Mitarbeit* trugen wihrend der gesamten Tétigkeitsphase der Arbeits-
gruppen wesentlich zur Klarheit der Bedingungen bei und verhinderten spétere zeitraubende
Diskussionen iiber etwaige Vorstellungen, unter denen sich die AG-Mitglieder jeweils zur
Mitarbeit am GGB bereit erkldrt haben konnten. Als gemeinsame verbindliche Basis aller Ar-
beitsgruppen wirkten die Richtlinien von vornherein auch Spekulationen in der Offentlichkeit
entgegen, einzelne AG-Mitglieder konnten ihre Tatigkeit zur personlichen Vorteilsnahme nut-
zen.

Die Einsetzung der ,,Richtlinien zur Mitarbeit* durch die Deutsche Bischofskonferenz im
September 2003 ermoglichte es dem Vorsitzenden der Unterkommission, im Rahmen der im
Herbst 2003 begonnenen Bereitschaftsabfrage zur Mitarbeit bereits alle vorgesehenen AG-
Mitglieder auf die bestehenden Mitwirkungsregeln hinzuweisen. Dabei fiihrte insbesondere
die normierte Unvereinbarkeit von AG-Mitgliedschaft und Autorenschaft in Einzelfdllen zu
Absagen einer Mitarbeit in den Arbeitsgruppen, da manche Befragte ihren Beitrag zum neuen
Gebet- und Gesangbuch schwerpunktméBig doch lieber als Urheber neuer Stammteilinhalte
leisten wollten.

Zur personlichen Annahme der ,,Richtlinien zur Mitarbeit*” erhielten die Arbeitsgruppenmit-
glieder am 02. April 2004 zusammen mit ihrem Ernennungsschreiben eine eigens vorbereitete
,Erklirung zur Mitarbeit™.

Die Annahme der ,,Richtlinien zur Mitarbeit™ war auch bei allen spiteren Nachbesetzungsver-
fahren Voraussetzung fiir eine neue AG-Mitgliedschaft.

4.1.3.1.2. Organisationshilfen fiir Arbeitsgruppen??’

Neben den Richtlinien stellte das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission zudem
eine Ubersicht der wichtigsten formalen Vorgaben zusammen, die von allen Arbeitsgruppen
als verbindliche Grundlagen der Organisation ihrer Arbeitsprozesse einzuhalten waren. Diese
als ,,Organisationshilfen flir Arbeitsgruppen‘ betitelte Aufstellung verfolgte zwei Ziele:
Zunichst sollten die mit den Gremienveranstaltungen iiblicherweise verbundenen organisato-
rischen Belange von vornherein geregelt und in nachlesbarer Form verschriftlicht werden.
Hierzu zéhlten alle Vorgaben zur Anfertigung und Versendung von Sitzungseinladungen
nebst Tagesordnungen, Regelungen zur Festlegung von Tagungsort und -zeit, zu Erstattungs-
modalititen von Tagungs- und Reisekosten, zur Anfertigung und inhaltlichen Gestaltung von
Sitzungsprotokollen nebst deren Verteilung sowie Mallgaben zu Abstimmungsmodalitdten in-
nerhalb der Arbeitsgruppen. Ergénzt wurden diese iiblichen organisatorischen Aspekte durch
die nochmalige Erlduterung der AG-Beziehung zur Unterkommission sowie der Teilnahme-
voraussetzung externer Sachverstandiger an AG-Sitzungen.

Von zentraler Bedeutung waren vor allem die allgemeinverbindlichen Vorgaben zur ,,Doku-
mentation der AG-Arbeit*“***. Diese regelten nicht nur die einheitliche Verwendung einer be-
stimmten allgemein nutzbaren digitalen Dateiform fiir alle Schriftstiicke der Arbeitsgruppe,
sondern auch die Art und Weise der Aktenarchivierung in historischer Reihung der Schriftstii-
cke. Als besonders wertvoll erwies sich jedoch die Verpflichtung der Arbeitsgruppen zu einer
verbindlichen Paginierungsform ihrer Unterlagen nach ,,AG-Nr./Aktenstiick-Nr./Jahr433,
Dies ermdglichte bei der ungeheuren Masse an Papieren nicht nur, jedes Dokument sofort ei-
ner bestimmten Arbeitsgruppe zuzuordnen, sondern auch bei der Fiille stetig optimierter Vor-
lagen schon an der Kennung der Schriftstiicke den jeweiligen Arbeitsfortschritt eines be-
stimmten Vorgangs ablesen zu kénnen.

Ebenfalls logistisch vereinheitlicht waren verbindliche Eingabefristen fiir Vorlagen und An-
fragen, zu denen die Arbeitsgruppen Stellungnahmen der Unterkommission bendtigten. Diese
Fristen waren jeweils kurz vor den anstehenden Sitzungsterminen der Unterkommission

433 UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung, Protokollanlage 1 ,,Organisationshilfen fiir Arbeitsgruppen®.
434 Ebenda, S. 2 der Anlage.
435 Ebenda.
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gesetzt, so dass alle aktuell erforderlichen Entscheidungen zeitnah erfolgen konnten. Alle AG-
Leitungen hatten somit die Gewissheit, zu festen Zeiten immer vollstdndige Kenntnis {iber die
Beratungsergebnisse zu den Sachstdnden aller AGs zu erhalten.

4.1.3.1.3. AG-iibergreifende Arbeitsmaterialien
Eine weitere arbeitstechnische Vorgabe der Unterkommission fiir die Tétigkeit ihrer Arbeits-
gruppen bestand in der Bereitstellung einer Grundausstattung verbindlicher Arbeitsmateria-
lien. Mit dieser Festsetzung wollte die Unterkommission drei wichtige Anliegen umsetzen:
Zum einen sollte die kiinftige Tatigkeit aller Arbeitsgruppen auf einer einheitlichen und damit
verbindenden Grundlage beruhen, so dass alle Beteiligten iiber dieselben arbeitsrelevanten
Fakten verfiigen konnten. Zum Zweiten wollte die Unterkommission sicherstellen, dass die
zur Vorbereitung der anstehenden Aufgaben sorgfiltig erstellten Analysen und Diagnosen
auch tatséchlich als Basis kiinftiger AG-Arbeit herangezogen wurden. Zum Dritten sollte die
Bereitstellung allgemein bendtigter Arbeitsgrundlagen die AGs zu einer ziligigen Arbeitsauf-
nahme motivieren, ohne ihre Energie zunichst zur Sammlung grundsétzlicher und zudem
identischer Arbeitsmaterialien einsetzen zu miissen.
So erhielten die Mitglieder aller Arbeitsgruppen dieselbe Grundausstattung, die zugleich den
aktuellen Sachstand der bisherigen Unterkommissionsarbeit reprasentierte. Hierzu zéhlten ins-
besondere folgende Materialien, deren Inhalte und Bedeutungen bereits beschrieben wurden:
—  Organigramm der Unterkommission GGB*3¢
— Grundlinien fiir die Erarbeitung des Gemeinsamen Gebet- und Gesangbuches
— Akzeptanzerhebung zum ersten Gotteslob mit:
— Literaturbericht ,, Wissenschaftliche Beitrdge zum Gotteslob und seinen Inhal-
ten 438
— Zusammenstellung der Zuschriften zum ,,Gotteslo
,Univariate Auswertungsergebnisse des Fragebogens zum Stammteil des »Got-
teslob« sowie Zusammenstellung der Anmerkungen der Befragten‘44°
— Inhaltsverzeichnisse bzw. Gliederungen folgender Gebet- und Gesangbiicher:*4!
— erstes Gotteslob
— Katholisches Gesang- und Gebetbuch der deutschsprachigen Schweiz
— Evangelisches Gesangbuch
— aktuelle Entwiirfe zum GGB-Stammteil
— Materialien spezifisch fiir jede Arbeitsgruppe:
— Arbeitsauftrige**?
— personelle Besetzung der Arbeitsgruppen**® nebst Kontaktdaten der AG-Leitun-
gen
— Organisationshilfen fiir Arbeitsgruppen***
— Kommunikationsmittel ,,UKO-Intranet*443

437
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4.1.3.2. Arbeitsstrukturelle Vorgaben

Neben den formalen Regelungen arbeitstechnischer Voraussetzungen der Arbeitsebene stat-
tete die Unterkommission ihre AGs auch mit arbeitsstrukturellen Vorgaben aus. Diese woll-
ten durch eine auf das MindestmaR beschriankte Harmonisierung der einzelnen AG-

436 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 3.1.5. des I. Abschnitts.

437 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im 1. Kapitel des I1. Abschnitts.

438 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.1. des II. Abschnitts.

439 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.2. des II. Abschnitts.

440 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.3. des II. Abschnitts.

441 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im 3. Kapitel des I1. Abschnitts.

442 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.1.1. des II. Abschnitts.

443 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.1.2. des II. Abschnitts.

444 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.1.3.1.2. des II. Abschnitts.
45 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 3.2.1. des I. Abschnitts.
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Arbeitsabliufe einen moglichst gleichhohen Standard der jeweiligen Arbeitsergebnisse sicher-
stellen. So gestaltete das Leitungsgremium mittels entsprechender Direktiven jenen verbindli-
chen Rahmen, der fiir einen moglichst zeitlich wie inhaltlich parallelen Entstehungs- und Ent-
wicklungsverlauf aller AG-Arbeitsauftriage erforderlich war. Dazu trugen insbesondere die
beiden folgenden Mafinahmen bei, deren erste arbeitsgruppenintern und deren zweite arbeits-
gruppenextern wirkende Vorgaben beinhalteten:

— Vorgabe einer zeitlichen wie inhaltlichen Grobstruktur der AG-Arbeitsablaufe

— Vorgabe feststehender Verfahren zur Riickanbindung der AGs an die Unterkommission

4.1.3.2.1. Die Vorgabe einer zeitlichen wie inhaltlichen Grobstruktur der AG-Arbeitsabldufe
Die im Rahmen der Formulierung konkreter Arbeitsauftrige gemachte Feststellung, dass Ar-
beitsgruppen bei der Erfiillung ihrer Auftrége in nicht unerheblichem Mafle auf Arbeitsergeb-
nisse anderer AGs angewiesen sein wiirden, veranlasste die Unterkommission, mittels ver-
bindlich gereihter Arbeitsphasen ein arbeitsgruppenintern wirkendes Korsett zur Sicherstel-
lung moglichst parallel verlaufender AG-Arbeitsprozesse zu entwickeln. So entwarf das
UKO-Sekretariat bereits Anfang des Jahres 2004 parallel zu den entwickelten Arbeitsauftri-
gen ein Modell zur Gestaltung der Arbeitsprozesse, dessen fiinf Phasen die anstehenden AG-
Tatigkeiten von der ersten ,,Vorbereitung*“4*® bis hin zur Abschlussbearbeitung fertiger Inhalte
des neuen Stammiteils gliederten. Ein Korrektiv stellten die zu diesem Zeitpunkt bereits desig-
nierten AG-Leitungen dar, die die Genese der entsprechenden Arbeitsphasen begleiteten. Zu
diesem Zweck hatte das Kdlner Biiro bereits von Anfang an die einzelnen Ubersichten der
AG-Arbeitsauftrige mit den vorgesehenen Arbeitsabldaufen verbunden.
Dementsprechend vertraut waren den AG-Leitungen die jeweiligen Schlussvorlagen der Ar-
beitsabldufe ihrer Gremien, die ihnen im Rahmen des ersten Studientages mit der Unterkom-
mission am 03. Mai 2004 ausgehéndigt wurden. Jedoch hielten zumindest einige AG-Leitun-
gen die ,,zeitlichen Vorgaben der Arbeitsphasen fiir durchaus ambitioniert, aber nicht dnde-
rungsbediirftig.«+47
Inhaltlich umfasste die Grobstruktur der Arbeitsabldufe alle vorhersehbaren wesentlichen Ar-
beitsschritte der beauftragten Gremien und gliederte diese in fiinf verbindlich gereihte Ar-
beitsphasen:

(1. Phase) ,,Vorbereitung®,

(2. Phase) ,,Analyse/Diagnose*,

(3. Phase) ,,Auswahl und Konzeption®,

(4. Phase) ,,Fertigung eines Entwurfs* sowie

(5. Phase) ,,Bearbeitung des Entwurfs,448
Jede einzelne Phase enthielt einen oder mehrere Teilschritte, die auf eine moglichst qualitativ
einheitliche wie zeitlich parallel verlaufende Auftragserfiillung abzielten und dementspre-
chend von den Arbeitsgruppen — oftmals innerhalb vorgegebener Fristen — umzusetzen waren.
Dabei passte das Sekretariat des Vorsitzenden die grundsétzlich allgemeinverbindlich erstell-
ten arbeitsprozessualen Vorgaben individuell an die jeweiligen Auftragsinhalte der Arbeits-
gruppen an; derartige Individualanpassungen betrafen alle AGs und wurden in deren Arbeits-
abldufen besonders kenntlich gemacht. Als Ergebnis dieser Bemiihungen erhielten alle zehn
Arbeitsgruppen eine Ubersicht der auf sie abgestimmten fiinf Arbeitsphasen schlieBlich fol-
gender Teilschritte:*+

446 Das Zitat wurde entnommen dem internen UKO-Arbeitsdokument: [Unterkommission GGB,] AG-iibergrei-
fende Kriterien zur inhaltlichen Strukturierung der Arbeitsgruppen der UKO-GGB (= Sitzungsvorlage TOP 6/3
der 1. AGL-Sitzung). Im Weiteren zitiert als: UKO, AG-iibergreifende Kriterien.

447 Winfried Vogel, Aktennotiz: ,,Anmerkungen der AG-Leitungen am 03.05.2004 zu den AG-iibergreifende Kri-
terien: Sitzungsvorlage TOP 6/3%, 04.05.2004.

48 UKO, Protokoll 1. AGL-Sitzung, Protokollanlage 2, S. 2 der Anlage.

49 Die nachfolgenden fiinf Phasen mit ihren Teilschritten und AG-abhiingigen Individualaufirigen sind entnom-
men: ebenda, S. 2—-11.
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1. Phase: ,,Vorbereitung*
— Mitwirkung bei der Erstellung des Arbeitsauftrages, u.a.:

Grenzziehung zu anderen AGs
Kldrung der organisatorischen Voraussetzungen

— Wihrend des gesamten Arbeitsprozesses:

Beachtung der ,,Grundlinien*

Delegation konkreter Arbeitsauftrige an die Mitglieder der AG
Beriicksichtigung kategorialseelsorglicher Bereiche

Kooperation mit anderen AGs bzgl. gemeinsamer Arbeitsfelder

Weitergabe von Zwischen-/Teilergebnissen der AG an den UKO-Vorsitzenden
Pflege der Titel-Datenbank

2. Phase: ,,Analyse/Diagnose
— Erarbeitung der Inhalte der

wissenschaftlichen Publikationen
Auswertung der Zuschriften
Umfrage Stammteil GL

— Erstellung notwendiger Hypothesen fiir die multivariate Auswertung der Umfrage

3. Phase: ,,Auswahl und Konzeption*
a) allgemeingiiltige Teilschritte aller AGs:

Weitergabe einer ersten inhaltlichen Konzeption der Arbeitsfelder an die UKO
bis Ende 2004

Zusammenstellung der Konsequenzen der AG-Arbeit fiir die Gestaltung der Di6-
zesan-Eigenteile

b) weitere arbeitsgruppenabhingige Teilschritte:

Bestimmung des Umfangs des zu sichtenden Liedguts [AG [] bzw. Auswahl der
zu beriicksichtigenden Sakramentalien [AG [1X]
Formulierung von Bewertungskriterien fiir die Auswahl
— von Liedgut fiir das GGB [4G []
— von Texten / Modellen und Festlegung eines Bewertungsschliissels [AG
VI, AG X] bzw.
— von NichtliedméBigen Gesédnge, Gregorianik und Litaneimodellen [AG II]
— von Psalmen, Ubersetzungen, Psalmodiemodellen und Antiphonen [AG
1]
— von musikalischen Begleitpublikationen [AG V]
von Zielgruppen, Lebenssituationen, Kategorien, etc. [AG V]
Festlegung des Bewertungsschliissels [AG I, AG II], bzw. Erarbeitung von Be-
wertungsmafstiben anhand konkreter Beispiele: Sprache, Textlédnge, geistlich-
theologische Qualitit der Gebete, ... [AG V]
Konzeption
— verschiedener Arten von Einfiihrungen sowie der Behandlung von Glau-
bensfragen im GGB [4G V1]
— der kiinstlerischen Gestaltung/Layout in Zusammenarbeit mit den {ibrigen
AGs [AG VII]
— der Einzeldarstellungen der Arbeitsfelder [4G VIII]
— der Darstellungen von Sakramenten/Sakramentalien im GGB [AG [X]
Beachtung von Mehrstimmigkeit [AG /]
Inhaltliche Beschreibung und Strukturierung der Feierformen [4G X]
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— Bestimmung gemeinsamer Kriterien/Leitlinien hinsichtlich der einzelnen Ar-
beitsfeld-Bereiche [AG VIII]

4. Phase: ,,Fertigung eines Entwurfs*

a) allgemeingiiltige Teilschritte aller AGs:

— Abgabe des 1. Teilergebnisses der AG an den UKO-Vorsitzenden (bis Nov.
2005)

— punktuelle Erprobungen von Teilergebnissen in der gottesdienstlichen Praxis

— Fertigung eines Entwurfs des betreffenden GGB-Teils z.Hd. der UKO (bis
15.11.20006)

— nur AGs I-VII: bei Fehlbestand [von Inhalten] ggfs. Empfehlung an UKO [zur
Vergabe von Kompositionsauftrigen]

b) weitere arbeitsgruppenabhingige Teilschritte:
— Sichten und Auswihlen von
— Liedgut [AG I]
— Akklamationen, Antiphonen, Litaneien, Ordinariumsvertonungen, Grego-
rianik [4G 1]
— Psalmen (eventuell auch Cantica) [AG II]]
— Orgelbegleitsitzen [AG V]
— Einfithrungstexten [AG VI]
— Bildern/Bildtexten [4G VII], bzw. Sammeln, Ordnen und Bewerten von
— Gebeten und Texten, ggfs. Textbearbeitung [AG V]
— Texten und liturgischen Modellen [4G IX, AG X]
— Nach Entscheidung iiber die verbindliche Psalmeniibersetzung: Auswahl von
— Antiphonen [4G II]
— Psalmodiemodellen und Antiphonen [AG 1]
— Weitergabe der [erarbeiteten] Auswahl an AGs mit entsprechendem inhaltlichem
Bezug [AG 11, AG III]
— Diskussion der Fassungen/Tonhohen [AG I, AG 11, AG 1]
— Fertigung von musikalischen Auswahlregistern [4G V]
— Zusammenstellung von Grundfragen des Glaubens [4G V1]
— Kontakt zur Kommission ,,ecclesia celebrans® wegen etwaiger [Messbuch-]An-
derungen [AG VIII]
— Beachtung der aktuellen liturgischen Biicher (Taufe, BuBle, Beerdigung, ...) [AG

IX]

5. Phase: ,,Bearbeitung des Entwurfs*
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a) allgemeingiiltige Teilschritte aller AGs:
— Dbei Bedarf: Einholung von Stellungnahmen in Absprache mit dem Vorsitzenden
der UKO [AG II, AG IV-X]
— Bearbeitung des Entwurfs unter Berlicksichtigung weiterer Vorgaben der UKO
[AG I, AG IV] bzw.
— Einarbeitung weiterer Vorgaben der UKO zur vorgelegten (...) Auswahl [AGs 1,

V=X]

b) weitere Teilschritte der AG I
— FEinholung externer Stellungnahmen (z.B. Hymnologie, Kategorialseelsorge) in
Absprache mit dem UKO-Vorsitzenden
— Kontaktaufnahme mit AOL, soweit deren Arbeit betroffen ist

— Auseinandersetzung mit den Gutachten und Stellungnahmen zum ausgewéhlten
Liedbestand



Die Arbeitsphasen mit ihren Teilschritten verdeutlichen, dass die Unterkommission zunéchst
groflen Wert auf eine fundierte Arbeitsbasis der AGs legte: Zwei der fiinf Arbeitsschritte wid-
meten sich allein der ,,Vorbereitung® und der ,,Analyse/Diagnose*. Beide Bereiche waren
dem Leitungsgremium offensichtlich so wichtig, dass es deren Inhalte nicht nur als blofe Ar-
beitsvoraussetzungen abtat, sondern zu eigenen Arbeitsphasen erhob, die von allen AGs eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den dort genannten Teilauftrigen abverlangte. Als ,,Vor-
bereitung® zdhlte hierzu sowohl die Bewusstmachung gewiinschter Arbeitsweisen — beispiels-
weise die ,,Delegation konkreter Arbeitsauftrige an Mitglieder der AG“+°, als auch die Be-
achtung der Grundlinien oder die ,,Beriicksichtigung kategorialseelsorglicher Bereiche“+*! als
Grundhaltung kiinftiger Arbeitsausrichtung. Die sich anschlieBende ,,Analyse/Diagnose*-
Phase verpflichtete die Arbeitsgruppen sodann zu einer intensiven Auseinandersetzung mit
den Ergebnissen der Akzeptanzerhebung zum ersten Gotteslob als tragfahige Basis kiinftiger
AG-Tiétigkeiten.

Die dritte Phase ,,Erstellung von Auswahlkriterien stellte das Bindeglied zwischen den vor-
bereitenden Arbeitsschritten und der eigentlichen Schaffung neuer Stammteilinhalte dar: Zur
Festlegung kiinftiger Werke mussten geeignete Auswahl- und Bewertungskriterien entwickelt
und die iibertragenen Arbeitsfelder inhaltlich konzipiert werden. Da mit diesen Arbeiten erst-
malig die individuellen AG-Auftrage in den Mittelpunkt der Téatigkeit riickten, zeichnete sich
die dritte Phase durch zahlreiche arbeitsgruppenspezifische Teilaufgaben aus, die sich aber
weitestgehend auf drei generelle Aspekte zuriickfiihren lieBen: Neben einer (a) arbeitsgrup-
peninterne Umfangsbestimmung der iibertragenen Arbeitsfelder und (b) deren inhaltlichen
Konzeption, die im Ubrigen bis Ende 2004 der Unterkommission vorzulegen war, galt der
dritte Aspekt (c) der Erstellung von Auswahl- und Bewertungskriterien kiinftiger Stammteil-
inhalte.

Die vierte Phase galt der ,,Fertigung eines Entwurfs* mit den erwartungsgemafen Teilaufga-
ben der Sichtung, Auswahl und Ordnung neuer Inhalte entsprechend den individuellen Ar-
beitsfeldern der AGs. Ebenso wurden die Gremien zur Weitergabe ihrer arbeitsgruppenspezi-
fischen Ergebnisse angehalten. Besondere Bedeutung hatten dariiber hinaus jedoch drei allge-
meinverbindliche Teilauftrdge, nimlich (a) die Meldung etwaiger Fehlbestinde an die Unter-
kommission zwecks regelméfiger Vergabe von Kompositionsauftragen an die Autorenebene,
(b) die ,,punktuelle Erprobung von Teilergebnissen in der gottesdienstlichen Praxis“4>? zur
Absicherung der bisherigen Arbeitsausrichtung und (c¢) die Fertigstellung eines ersten Ent-
wurfs der iibertragenen Arbeitsfelder bis zum 15.11.2006 an die Unterkommission.

Die abschlieBende fiinfte Phase widmete sich der Schluss-,,.Bearbeitung des Entwurfs* anhand
konkreter Vorgaben der Unterkommission und sah hierfiir fiir den Bedarfsfall die Einholung
externer Stellungnahmen vor. Lediglich fiir den Aufgabenbereich der AG I, die mit der
Liedauswahl fiir den Stammteil betraut worden war, gab die Unterkommission eine verbindli-
che Einholung von Gutachten vor. Entgegen der an anderer Stelle der AG-Arbeitsabldufe {ib-
lichen Fristsetzungen enthielt die Grobstruktur keine Terminierung der Abgabe druckfertiger
Manuskripte.

4.1.3.2.2. Die Vorgabe feststehender Verfahren zur Riickanbindung der AGs an die Unter-
kommission

Die arbeitsprozessualen Vorgaben der Unterkommission erstreckten sich nicht nur auf die Re-
gelung inhaltlicher und zeitlicher Abldufe im Binnenbereich der AGs, sondern betrafen auch
einige grundlegende Bestimmungen zur Sicherstellung einer arbeitsgruppenexternen Riickan-
bindung der eingesetzten Gremien an die Leitungsebene. Dabei hing die Auswahl der hierzu
gewihlten Maflnahmen wesentlich von jenen Zielen ab, die die Unterkommission im

40 Ebenda.
41 Ebenda.
42 Ebenda, S. 2 und S. 11.
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Einzelnen mit einer Riickanbindung ihrer Arbeitsgruppen an die Projektleitung verfolgte.
Hierzu gehorte
— ein permanenter informeller Austausch von Leitungs- und Arbeitsebene,
— eine zeitnahe Kldrung arbeitsrelevanter Anfragen einzelner AGs,
— die Entwicklung weiterer allgemeiner projektrelevanter Vorgaben sowie
— die Biindelung aller fiir die Erstellung di6zesaner Eigenteile erforderlichen Informatio-
nen.

Permanenter informeller Austausch von Leitungs- und Arbeitsebene:

Ein erstes wesentliches Ziel fiir arbeitsprozessuale Vorgaben zugunsten einer AG-Riickanbin-
dung an die Unterkommission bestand in der Sicherstellung eines permanenten informellen
Austauschs von Leitungs- und Arbeitsebene. Dieser Austausch bezweckte nicht nur die Erhal-
tung der Arbeitsfahigkeit beider Ebenen durch die Gewéhrleistung, dass die Unterkommission
wie ihre Arbeitsgruppen jeweils umfassende Kenntnis von allen aktuellen arbeitsrelevanten
Entwicklungen erhielten, sondern vermied zudem, dass die Arbeitsgruppen ein ungewolltes
Eigenleben entwickeln konnten.

Zeitnahe Klirung arbeitsrelevanter Anfragen einzelner AGs:

Ein zweiter wesentlicher Grund einer kontinuierlichen Riickanbindung der AGs an die Unter-
kommission bestand in der Notwendigkeit, arbeitsrelevante Anfragen der Arbeitsgruppen
moglichst unmittelbar beantworten zu konnen. Angesichts der relativ offenen Gestaltung der
Arbeitsauftrage und -abldufe musste das Leitungsgremium mit entsprechenden Riickfragen
rechnen, die gegebenenfalls zu einer kurzfristigen Anpassung bestehender AG-Vorgaben
fithrten.

Entwicklung weiterer allgemeiner projektrelevanter Vorgaben:

Angesichts des Umfangs ihrer Aufgabe musste die Unterkommission davon ausgehen, dass
neben den bereits getroffenen Regelungen weitere strukturelle oder inhaltliche Vorgaben er-
forderlich wiirden, die durchaus eine grofle Projektrelevanz entfalten konnten. So ergab sich
beispielsweise wihrend des laufenden Arbeitsprozesses die Notwendigkeit, durch eine struk-
turelle Anpassung die bestehende AG IV (Musikalische Begleitpublikationen) in zwei neue in-
haltlich wie personell einzurichtende Arbeitsgremien AG [Va und AG IVb tiberfiihren zu miis-
sen.

Biindelung aller fiir die Erstellung didzesaner Eigenteile erforderlichen Informationen:

Als viertes Anliegen verfolgte die Unterkommission das Ziel, die Didzesanbeauftragten aller
beteiligten Bistiimer am jeweiligen aktuellen Arbeitsstand und den damit verbundenen Erfah-
rungen teilhaben zu lassen. Nur so sah das Leitungsgremium die Mdglichkeit, dass die Dioze-
sen tatsdchlich parallel zur Erstellung des Stammteils die ihnen obliegende Erarbeitung der
individuell gestalteten Bistumsteile durchfiihren konnten. Hierzu benétigten die Didzesanver-
treter jeweils aktuelle Zusammenfassungen aller fiir ihre Aufgabe erforderlichen Informatio-
nen, die zu einem wesentlichen Teil in jenen Sachstandsanfragen bestanden, die von der Un-
terkommission im Rahmen der AG-Riickanbindung regelmifig von ihren Arbeitsgruppen
eingeholt wurden. Aber nicht nur konkrete Arbeitsinhalte und Vorlagen der AGs interessier-
ten die Didzesen.

Um den zur Umsetzung der vorstehenden Ziele erforderlichen Informationsfluss zwischen
Unterkommission und ihren Arbeitsgruppen dauerhaft sicherzustellen, gab das Leitungsgre-
mium insgesamt vier MaBnahmen vor, die den Arbeitsprozess der AGs verbindlich begleite-
ten. Hierzu zdhlten
— ein zeitlich wie inhaltlich engmaschiger Austausch der AGs mit dem Sekretariat des
Vorsitzenden,
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— verbindliche Fristen zur Berichterstattung und Eingabe konkreter Anfragen der AGs,
— die Dauereinrichtung Koordinationsausschuss sowie
— die Ressortbetreuung durch Mitglieder und Berater der Unterkommission.

Austausch der AGs mit dem Sekretariat des Vorsitzenden:

Den wichtigsten Knotenpunkt fiir die gewiinschte Riickanbindung der Arbeitsgruppen an das
Leitungsgremium stellte das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission dar, dessen
Personal wéhrend der gesamten Laufzeit des Projekts als Anlaufstelle fiir alle organisatori-
schen und inhaltlichen Frage- und Problemstellungen der Arbeitsgruppen zur Verfiigung
stand. Das Sekretariat gestaltete sich aber nicht nur als erster Ansprechpartner der AGs auf
Seiten der Leitungsebene, sondern nahm selbst in zeitlich engen Abstéinden regelméfBigen
Kontakt zu den AG-Leitungen auf, um Arbeitsentwicklungen und Sachsténde abzufragen so-
wie anstehenden Entscheidungsbedarf der Unterkommission einzuholen.

Fristen zur Berichterstattung und Eingabe konkreter Anfragen der AGs:

Als Leitungsorgan des Projekts richtete die Unterkommission mit Tatigkeitsaufnahme ihrer
AGs einen verbindlichen Tagesordnungspunkt*>3 als steten Begleiter ihrer halbjdhrlichen Sit-
zungen ein, der sich allein einer intensiven Diskussion der inhaltlichen und organisatorischen
Arbeitsentwicklungen der AGs widmete. Vorbereitet wurde dieser Beratungspunkt durch vom
Sekretariat des Vorsitzenden auf dem neuesten Stand gehaltene Einzeliibersichten, die in in-
formeller Kiirze neben den jeweiligen AG-Sitzungsterminen vor allem die aktuellen Tatigkei-
ten der einzelnen Arbeitsgruppen mit den hieraus resultierenden Anfragen und individuellen
Entscheidungsbediirfnissen zusammenstellte. Mit dieser Vorgehensweise korrespondierten
entsprechend festgesetzte Fristen, die allen Arbeitsgruppen zur Abgabe jeweils aktueller
Sachstandsberichte, Anfragen und Entscheidungswiinsche verbindlich vorgegeben waren. Das
Sekretariat des Vorsitzenden tibernahm diesbeziiglich die Aufgabe, auf die bereits in den Or-
ganisationshilfen jeweils zum 15. Mai und 15. November eines jeden Jahres ausgewiesenen
Abgabetermine zu achten, die AG-Leitungen zur Einreichung aller erforderlichen Unterlagen
aufzufordern und die darauthin eingereichten Materialien fiir die anstehende Kommissionsta-
gung aufzubereiten.

Der Koordinationsausschuss:

Als strukturelles Bindeglied zwischen Leitungs- und Arbeitsebene sah das Organigramm der
Unterkommission den sogenannten Koordinationsausschuss** vor. Das Gremium sollte den
UKO-Vorsitzenden darin unterstiitzen, zusammen mit den AG-Leitungen die Tatigkeit der
Arbeitsgruppen zu koordinieren und etwaige Beratungsergebnisse anschlieend dem Lei-
tungsgremium zur Entscheidung vorzulegen.*® Der Koordinationsausschuss erfiillte seine
Aufgabe im Rahmen von neun ,,Studientagen der Unterkommission mit ihren AG-Leitun-
gen®, die in den Jahren 2004 bis 201243¢ mit Ausnahme zweier zusitzlicher Veranstaltun-
gen®7 grundsitzlich im Jahresrhythmus stattfanden. An den Tagungen nahmen neben dem
Vorsitzenden der Unterkommission regelméBig die Leitungen aller Arbeitsgruppen und deren
Stellvertretungen teil. Ebenso waren die Berater der Unterkommission zu den Ausschusssit-
zungen eingeladen.

433 Vgl. hierzu den Beratungspunkt ,,Sachstinde und Anfragen aus den einzelnen AGs* als permanenter Bera-
tungsinhalt der UKO-Sitzungen nach Mai 2004, dargestellt im Kapitel 2.4. des I. Abschnitts.

44 Vgl. UKO, Erlduterungen Organigramm, S. 1; vgl. ebenso UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 4.

455 Vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: UKO, Erlduterungen Organigramm, S. 1.

456 Folgende ordentlichen Studientage des Koordinationsausschusses fanden statt: (1.) 03.05.2004; (2.)
28.02.2005; (3.) 13.-14.02.2006; (4.) 12.-13.02.2007; (5.) 18.-19.02.2008; (6.) 16.—17.02.2009; (7.) 08.—
09.02.2010; (8.) 17.01.2011 im Rahmen von TOP 3 der 19. UKO-Sitzung; (9.) 09.01.2012 im Rahmen von TOP
5und 6 der 21. UKO-Sitzung.

47 Die beiden zusitzlichen Sonderveranstaltungen fanden zum einen am 28.10.2008 zum Layout des GL2 und
zum anderen am 14.09.2008 zu den Auswertungsergebnissen der Probepublikation statt.
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Inhaltlich zeichneten sich die ersten Tagesordnungspunkte der Veranstaltungen durch ver-
pflichtende umfassende Berichterstattungen der Arbeitsgruppenleitungen iiber die jeweiligen
Sachstdande der von ihnen gefiihrten Gremien aus, an die sich — jeweils fallbezogen — erforder-
liche Aktualisierungen von Arbeitsauftrigen und personellen Besetzungen anschlossen. In
gleichbleibender RegelméBigkeit befassten sich die Sitzungsteilnehmer sodann mit der inhalt-
lichen Struktur des neuen Stammteils und diskutieren aktuelle Auswirkungen der AG-Arbeits-
fortschritte auf den derzeitigen Gliederungsstand des neuen Buches.

Zudem fiihrten zwei weitere arbeitsgruppentibergreifende Themen zu zusétzlichen Sonderver-
anstaltungen der AG-Leitungen mit der Unterkommission. Zum einen beriet die Unterkom-
mission mit den AG-Leitungen am 28.10.2006 das kiinftige Layout des neuen Gebet- und Ge-
sangbuchs,*® wihrend eine weitere Sonderveranstaltung mit allen AG-Mitgliedern am
14.09.2008 dem umfassenden Studium der Umfrageergebnisse zur Probepublikation gewid-
met war.*>

Ressortbetreuung durch Mitglieder und Berater der Unterkommission:

Die vierte arbeitsprozessuale Maflnahme zur Riickanbindung der Arbeitsgruppen an die Un-
terkommission bestand in der Einrichtung von Ressortzustdndigkeiten im Leitungsorgan fiir
bestimmte Aufgabenfelder. Dabei handelte es sich um die Verpflichtung der Mitglieder der
Unterkommission, neben der ihnen obliegenden allgemeinen Projektkoordination und -fiih-
rung sich zusétzlich besonders der Tatigkeit einzelner Arbeitsgruppen anzunehmen und diese
inhaltlich zu begleiten. Diese zusitzliche Intensivform der Betreuung wurde jedoch erst erfor-
derlich, als die Arbeitsgremien im Rahmen ihrer Schlussbearbeitungen von Stammteilvorla-
gen die Unterkommission mit einer Fiille konkreter Anfragen bedachten, deren Beantwortung
nicht bis zur ndchsten UKO-Sitzung warten konnte, ohne den weiteren AG-Arbeitsablauf er-
heblich zu blockieren. Eine Teilnahmeberechtigung der Kommissionsmitglieder an Sitzungen
der betreuten AGs war mit der zusdtzlichen Aufgabe nicht verbunden; es blieb insoweit bei
der klaren Trennung von Leitungs- und Arbeitsebene.

Vereinbart wurde die besondere Betreuungsform in der 14. Sitzung der Unterkommission am
15. September 2008. Bischof Dr. Hofmann {ibernahm zusétzlich zum Kommissionsvorsitz die
Betreuung der AG VII (Buchgestaltung/Layout), wiahrend sich Erzbischof Dr. Schick der AG
X (Weitere gottesdienstliche Feiern) widmete; Bischof Dr. Wanke begleitete die Arbeitsgrup-
pen VIII (Eucharisite/ordo missae) und IX (Andere sakramentale Feiern) und Erzbischof Dr.
Kothgasser die AG II (Nicht-liedmdfiige Gesdnge) und III (Psalmodie). Bischof Dr. Kapellari
nahm sich der Anfragen der AG VI (Katechetische Texte) an; **° zudem behielt er auch die Be-
treuung der AG V (Gebete), deren Arbeit er von Anfang intensiv verfolgte.*¢!

Die Betrachtung aller EinzelmaBnahmen konnte zur Beurteilung fiihren, dass das den Arbeits-
gremien vorgegebene arbeitsstrukturelle Korsett nur wenig Freiraum fiir die Umsetzung ar-
beitsgruppeneigener Prozessabliufe lieB. Dem steht jedoch entgegen, dass die Regelungen ge-
rade keine inhaltlichen Gangelungen der AGs beinhalteten, sondern allein jenes Mindestmaf
an Strukturvorgaben darstellten, das allein die gewiinschte zeitgleiche Erarbeitung aller bend-
tigter Inhalte ermoglichte.

458 Vgl. hierzu Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, AuBerordentlicher Studientag der AG-
Leitungen am 28. Oktober 2006, von 09.00 bis 13.00 Uhr, im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Proto-
koll, TOP 2, S. 2-3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll aulerordentlicher AGL-Studientag 28.10.2006.

459 Vgl. hierzu UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 9.

460 Die AG-Verteilung auf die Mitglieder der Unterkommission ist entnommen aus: ebenda.

461 Bereits in der 5. Sitzung der Unterkommission erklirte Bischof Dr. Kapellari, ,,die Arbeitsgruppe »»Gebetecc
betreuend zu begleiten.” Siehe hierzu: UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 4.
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4.2. Die Projektgruppen der Unterkommission

Neben der Einrichtung von Arbeitsgruppen bediente sich die Unterkommission zur Erfiillung
ihres umfangreichen Auftrages im Wesentlichen noch einer zweiten Gremienart, nimlich der
Projektgruppen (PG).*¢2

4.2.1. Der Aufgabenbereich der Projektgruppen

Die GGB-Projektgruppen unterschieden sich von den Arbeitsgruppen durch eine grundsétz-
lich andere inhaltliche Ausrichtung ihrer Aufgabenbereiche. So wurde der Unterkommission
schon in ihrer zweiten Sitzung deutlich, dass es neben kiinftigen Arbeitsgruppen zur inhaltli-
chen Vorbereitung eines neuen Gebet- und Gesangbuchs auch anderer Gremien bedurfte, die
allein der Projektleitung zur Wahrnehmung ihrer Fiihrungsaufgabe zuarbeiten mussten:
Wollte die Unterkommission die zwischen ihren regelméBigen Sitzungen zu Beginn und zur
Mitte eines jeden Jahres liegende Zeit nicht ungenutzt lassen, benétigte sie zwingend eigene
Ausschiisse, die ihr kurzfristig und effektiv die Aufbereitung der mit der Organisation und
Fithrung des Projekts einhergehenden arbeitsintensivsten und zeitaufwendigsten Belange ab-
nahmen und die erforderlichen Entscheidungen des Leitungsgremiums vorbereiteten. Dabei
lieB das Leitungsgremium durch die Vorgabe konkreter Arbeitsauftrige nie Zweifel daran,
dass die von ihr eingesetzten Ausschiisse nur entscheidungsvorbereitenden Status besa3en
und somit keine Legitimation hatten, eigene Entscheidungen zu treffen. Wéhrend der Umset-
zung ihres Auftrags griff die Unterkommission in insgesamt zwolf Féllen auf die Einrichtung
von Projektgruppen zur vorbereitenden Unterstiitzung ihrer Leitungsaufgaben zurtick.*%3

4.2.2. Die strukturelle Einordnung der Projektgruppen

Die eigensténdige inhaltliche Ausrichtung der Projektgruppen beeinflusste selbstverstandlich
auch deren Verortung in der Organisationsstruktur der Unterkommission und fiihrte im Ver-
gleich zur Einbindung der Arbeitsgruppen zu einigen Besonderheiten. Der augenfilligste Un-
terschied bestand zunichst in der Verteilung beider Gremienarten auf die Sach- und Kompe-
tenzebenen der Unterkommissionsstruktur: Wéahrend die Arbeitsgruppen mit der Arbeitsebene
ihren eigenen Sach- und Kompetenzbereich besal3en, wurden die Projektgruppen entspre-
chend ihrer unmittelbaren Anbindung an die Unterkommission der Leitungsebene zugeord-
net.*¢* Deutlich differenzierter stellten sich jedoch die weiteren strukturellen Eigenschaften
der Projektgruppen dar: Thre Mischform, einerseits als Ausschiisse der Projektfiihrung mit we-
sentlichen Leitungsbelangen befasst zu sein, andererseits jedoch lediglich als vorbereitendes
Arbeitsgremium ohne eigene Entscheidungskompetenz zu fungieren, schlug sich auch auf die
strukturellen Kriterien dieser besonderen UKO-Gremien nieder. Dementsprechend zeichneten
sich die Projektgruppen zum einen aufgrund ihrer Einbindung in die Leitungsfunktion durch
folgende besondere Faktoren aus, die fiir die Arbeitsgruppen gerade nicht galten:

— Die Leitung der Projektgruppen wurde grundsdtzlich vom Vorsitzenden der Unter-
kommission oder seines Referenten wahrgenommen.*63

— Der jeweilige Arbeitsauftrag der Projektgruppe bezog sich inhaltlich auf die Vorberei-
tung und Begleitung leitungsrelevanter Entscheidungen der Unterkommission.

— Die Projektgruppen konnten aufgrund ihres Charakters, unmittelbare Arbeitsaus-
schiisse der Unterkommission zu sein, duflerst kurzfristig ohne vorherige Zustimmung
der auftraggebenden Bischofskonferenzen eingesetzt werden.

— Die Projektgruppen gehorten organisatorisch zur Leitungsebene der Unterkommission.

462 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in den Kapiteln 3.1.2.c) und 3.1.5. im I. Abschnitt.

463 Siehe hierzu die Darstellung aller Projektgruppen der UKO im nachfolgenden Kapitel 4.2.3.

464 Vgl. hierzu das Organigramm der Unterkommission im Kapitel 3.1.5. des I. Abschnitts.

465 Vgl. hierzu die Angaben zur personellen Besetzung der Projektgruppen im nachfolgenden Kapitel 4.2.3. Ein-
zige Ausnahme bildete die Leitung der Projektgruppe Kehrverse aufgrund der speziellen Aufgabenstellung des
Gremiums.
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Hingegen wiesen weitere strukturelle Faktoren der Projektgruppen zum anderen auf deren Ei-
genschaften hin, Arbeitsgremien der Unterkommission zu sein:

— Die Errichtung der Projektgruppen sowie die Berufung ihrer Mitglieder bedurfte eines
Beschlusses der Unterkommission oder deren Vorsitzenden.

— Den PGs oblag die Bearbeitung konkret von der Unterkommission vorgegebener Ar-
beitsauftréige.

— Die Projektgruppen waren verpflichtet, ihre Arbeitsergebnisse der Unterkommission
zur Entscheidung vorzulegen, sowie der Unterkommission Rechenschaft {iber die ei-
gene Tatigkeit zu geben.

— Die PGs hatten keine Entscheidungs- oder Weisungsbefugnis gegeniiber Dritten.

— Die Projektgruppen endeten automatisch nach Erfiillung ihres Auftrags.

Somit entsprachen die Errichtungskriterien von Projektgruppen — abgesehen von der Beson-
derheit, dass ihre Griindung keiner externen Zustimmung bedurfte — denselben Vorgaben, die
von der Unterkommission fiir die Bildung von Arbeitsgruppen vorgesehen waren. Unter-
schiede wurden allein in der inhaltlichen Ausrichtung der jeweiligen Arbeitsauftrige gemacht.

4.2.3. Die einzelnen Projektgruppen

Zur Bewiltigung der ihr obliegenden Leitungsaufgabe errichtete die Unterkommission bzw.
ihr Vorsitzender in den Jahren 2002 bis 2013 insgesamt zwolf Projektgruppen, stattete sie mit
konkreten Auftrigen aus und berief deren Mitglieder. Die nachfolgende Ubersicht fasst die
jeweils erteilten Arbeitsauftrige, die personellen Besetzungen sowie die Sitzungsdaten und
die schlieBlich erlangten Arbeitsergebnisse aller Projektgruppen der Unterkommission zusam-
men:

4.2.3.1. PG ,,Strukturen®
a) Errichtung:
am 09.09.2002466

b) Arbeitsauftrag:

,»Die Unterkommission errichtet eine Projektgruppe » Strukturen«. Diese hat die Aufgabe,
Konzepte fiir die erforderlichen Strukturen der Arbeitsebene der Unterkommission zu erarbei-
ten und qualifizierte Personen vorzuschlagen, die zur Leitung der einzurichtenden Arbeitsgre-
mien geeignet sind.* 467

c) PG-Mitglieder:

Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier

Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Bonn

Prof. Dr. Rudolf Pacik, Salzburg

Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)*6®

d) Sitzung:*°
— am 19.05.2003

e) Ergebnisse:
— Erstellung der Arbeitsstrukturen der Unterkommission (Organigramm)*7

466 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 5.

467 Ebenda.

468 Vgl. ebenda.

469 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.1.1 Projektgruppen/PG » Struktur«/Sitzungen®.

470 Vorgelegt in der 3. Sitzung der Unterkommission. Vgl. hierzu: UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 4.
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— Entwicklung von ,,Richtlinien zur Mitarbeit in den Arbeitsgruppen der UKO GGB*“4"!
— Erstellung von Vorschlédgen zur personellen Besetzung der AGs 47

4.2.3.2. PG ,,Analyse GL“"?
a) Errichtung:
am 09.09.2002474

b) Arbeitsauftrag:
,»Die Unterkommission richtet eine Projektgruppe Analyse Gotteslob ein und iibertragt ihr die
Ausarbeitung der Konzeption einer qualitativen Akzeptanzerhebung zum » Gotteslob«.* 472

c¢) PG-Mitglieder:

Prilat Dr. Eberhard Amon, Trier

Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Bonn

— Prof. Dr. Rudolf Pacik, Salzburg

— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung

)¥76

d) Sitzungen:*"’
— am 25.10.2002 in Mainz
— am 09.12.2002 in Mainz

e) Ergebnisse:
— Entwicklung eines Fragebogens zum Stammteil des Gebet- und Gesangbuchs ,, Gottes-
lob 478
—  Entwicklung eines Verteilerschliissels der Akzeptanzerhebung ,, Gotteslob “4"°

4.2.3.3. PG ,,Grundlinien‘“4%?

a) Errichtung:

faktisch errichtet am 10.06.2002 durch den Vorsitzenden der Unterkommission im Rahmen
der ersten Sondersitzung der UKO-Berater*!, von der Unterkommission gebilligt am
09.09.2002482

b) Arbeitsauftrag:

,Prof. Dr. Pra3l, Dr. Amon und Diakon Vogel erkliren sich bereit, auf der Grundlage beider
Untersuchungsergebnisse bis zur ndchsten Sitzung einen Entwurf »>allgemeiner Grundsitze
zur Erstellung eines GGB«« zu erarbeiten. 483

471 Vorgelegt in der 4. Sitzung der Unterkommission. Vgl. hierzu: UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 3a, S.
5.

472 Erwihnt in der 4. Sitzung der Unterkommission. Vgl. hierzu: UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 3a, S. 5.
473 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.3.1. des II. Abschnitts.

474 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 5.

475 Ebenda.

476 Vgl. ebenda.

477 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.2.1.1 Projektgruppen/PG » Analyse GL«/Entwick-
lung Fragebogen®.

478 Vorgelegt in der 3. Sitzung der Unterkommission. Vgl. hierzu: UKO, Protokoll 3. UKO-Sitzung, TOP 2, S.
3-4.

479 Ebenda.

480 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Kapitel 1.2. des 1. Abschnitts.

481 Vgl. UKO, Protokoll 1. Berater-Sitzung, TOP 3, S. 4.

482 Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3-4.

483 UKO, Protokoll 1. Berater-Sitzung, TOP 3, S. 4.
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c) PG-Mitglieder:
— Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Prof. Dr. Franz Karl Praf3l, Graz
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)***

d) Sitzung:*8>
— am 03.08.2002 in Bonn

e) Ergebnisse:
— Entwicklung von ,,Grundlinien fiir die Erarbeitung des neuen Gebet- und Gesangbu-
ches486

4.2.3.4. PG ,,Profil GGB**¥’
a) Errichtung:
am 11.09.20034%8

b) Arbeitsauftrag:

,Die Projektgruppe erhilt den Auftrag, bis zur ndchsten Unterkommissionssitzung das
zur Beratung vorgelegte Modell 143 unter Einbeziehung der theologischen Inhalte des
Modell 2 weiterzuentwickeln und mit den Beratern der Unterkommission abzustim-
men, 40

— ,,Die Unterkommission nimmt die auf der Friihjahrs-Vollversammlung 2004 der Deut-
schen Bischofskonferenz geduflerten kritischen Nachfragen und Anregungen zur in-
haltlichen Grobstruktur des GGB entgegen und beauftragt die Projektgruppe »»Profil
GGB«, diese im Rahmen ihrer weiteren Tétigkeit in gebiihrendem Maf3e zu beach-
ten, <491

c) PG-Mitglieder:
— Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Bonn
— Weihbischof Dr. Friedhelm Hofmann, K&ln (Leitung)
— Prof. Dr. Franz Karl Praf3}l, Graz
—  Prof. Dr. Andreas Wollbold, Miinchen*?

d) Sitzungen:
— am 03.11.2003 in Kdln
— am 29.03.2004 in K5In**3

484 Ebenda.

485 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.3 PG »Grundlinien«.

486 Vorgelegt in der 2. Sitzung der Unterkommission. Vgl. UKO, Protokoll 2. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3-4.

487 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Kapitel 3.2.1. des II. Abschnitts.

488 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 6.

489 Die im Auftrag erwéhnten beiden Modelle werden im Kapitel 3.2.1. des I1. Abschnitts erklirt.

490 UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 6.

4“1 UKO, Protokoll 6. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 9.

492 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 6.

493 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.4 PG »Profil GGB«*. Die zweite PG-Sitzung am
29.03.2004 widmete sich jedoch einem sachfremden Thema, ndmlich der Vorbereitung des ersten Studientages
mit den AG-Leitungen am 03.05.04. Diese Vorbereitung oblag eigentlich der Zustindigkeit der PG Strukturen.
Zudem gab es zum Arbeitsauftrag der Projektgruppe zwei weitere Sitzungen am 06.12.2004 und 19.11.2007, die
zwar im UKO-Ordner ,,1./4.4 PG »Profil GGB«* enthalten sind, jedoch nicht von den offiziellen PG-Mitglie-
dern durchgefiihrt wurden. Es handelte sich dabei jeweils um ,,Ad-hoc-Gremien®, die die Arbeit der Projekt-
gruppe ibernahmen und zu Ende fiihrten; vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 3.2.1. des II. Abschnitts.
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— am 06.12.2004 in Mainz und 19.11.2007 in Miinchen***

e) Ergebnisse:
— Erstellung eines Strukturmodell fiir den GGB-Stammteil anhand der Theologie der
Osternacht*
— (Fort)-Entwicklung eines benutzerfreundlichen, pragmatisch ausgerichteten Struktur-
modells des neuen Stammteils**

4.2.3.5. PG ,Liturgiam Authenticam*
a) Errichtung:
am 11.09.20034%7

b) Arbeitsauftrag:

,Der Vorsitzende bittet Prilat Dr. Amon, Professor Dr. Pacik und Diakon Vogel, ihm bis
Ende des Jahres zu berichten, inwieweit die Arbeit der Unterkommission von der Verlautba-
rung des apostolischen Stuhls »liturgiam authenticam«« betroffen ist.*4*8

c) PG-Mitglieder:
— Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Prof. Dr. Rudolf Pacik, Salzburg
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)*”

d) Sitzung:3%
— am 05.12.2003 in Trier

e) Ergebnisse:
— Erstellung ,.Fiir die Erarbeitung des GGB relevante Ausziige aus der Verlautbarung
des Apostolischen Stuhls 154 Liturgiam authenticam*
— Berichterstattung gegeniiber dem Vorsitzenden beziiglich der Arbeitsergebnisse; Uber-
gabe der erstellten Textausziige aus der Instruktion ,,Liturgiam authenticam‘>°!

4.2.3.6. PG ,,Probepublikation‘>??
a) Errichtung:
zwischen 27.06.2005 und 20.09.2005°%

494 Die Sitzung am 06.12.2004 ist zwar in den Akten der Projektgruppe enthalten, wurde aber tatséichlich nicht
von der Projektgruppe selbst, sondern von einem vom UKO-Vorsitzenden eingerichteten Ad-hoc-Gremium
durchgefiihrt; vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 3.2.1. des II. Abschnitts.

495 Vgl. UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 3.

49 Dieses Modell wurde in der Sitzung des ,,Ad-hoc“-Gremiums am 06.12.2004 aus den bestehenden Vorlagen
der Projektgruppe entwickelt und der Unterkommission am 17.01.2005 vorgelegt; vgl. hierzu UKO, Protokoll 7.
UKO-Sitzung, TOP 3, S. 8-9.

47 Vgl. UKO, Protokoll 4. UKO-Sitzung, TOP 8.3, S. 8.

498 Ebenda.

499 Vgl. ebenda.

500 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.5 PG »liturgiam authenticam«““.

501 Siehe hierzu die im UKO-Ordner ,,1./4.5 PG »liturgiam authenticam«* enthaltene Aktennotiz vom
09.01.2004 zur Berichterstattung gegeniiber dem Vorsitzenden der Unterkommission.

502 Siehe auch die in den Kapiteln 6.2., 6.3. und 6.4. des I1. Abschnitts zusammengestellten Details zur Arbeit der
PG Probepublikation.

503 In ihrer 8. Sitzung bat die Unterkommission ,,ihren Vorsitzenden, die notwendigen Vorarbeiten (inhaltl. Kon-
zeption, Gestaltung, Verteilung, etc.) alsbald in die Wege zu leiten®; zitiert aus: UKO, Protokoll 7. UKO-Sit-
zung, TOP 6a, S. 10. Dies setzte der Vorsitzende durch die Errichtung der Projektgruppe Probepublikation um,
deren erste Sitzung am 20.09.2005 stattfand. In der 9. Sitzung der Unterkommission am 16.01.2006 wurde dem-
entsprechend festgestellt: ,,In Umsetzung des Beschlusses der Unterkommission wurde zur Vorbereitung der
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b) Arbeitsauftrag:

(Zusammenstellung verschiedener Protokollausziige):

Die Unterkommission spricht ,,sich einstimmig fiir eine Probepublikation jener (neuen) In-
halte des GGB aus, fiir die bislang nur geringe bzw. keine Erfahrungswerte vorliegen.“>%* Sie
bittet ,,ihren Vorsitzenden, die notwendigen Vorarbeiten (inhaltl. Konzeption, Gestaltung,
Verteilung, etc.) alsbald in die Wege zu leiten.«>%

,In Umsetzung des Beschlusses der Unterkommission wurde zur Vorbereitung der kommen-
den Probepublikation eine Projektgruppe »»>Probepublikation (kurz ,,PG PP*) errichtet.* 3%

c) PG-Mitglieder:
— Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Herr Jiirgen Schymura, Stuttgart
— Dr. Monika Selle, Miinchen
— Pater Urban Stillhard OSB, Bozen
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)
—  Prof. Dr. Ewald Volgger, Linz>%’

d) Sltzungen

am 20.09.2005 in Wiirzburg
— am 18.10.2005 in Wiirzburg
— am 13.12.2005 in Wiirzburg
— am 09.02.2006 in Miinchen
— am 12.06.2006 in Wiirzburg
— am 04.07.2006 in Miinchen
— am 22.09.2006 in Bozen
— am 14.11.2006 in Wiirzburg
— am 04.-05.12.2006 (Endredaktionssitzung) in Miinchen
— am 31.01.2007 in Wiirzburg
— am 19.03.2007 in Wiirzburg
— am 16.05.2007 in Wiirzburg
— am 14.09.2007 in Bozen
— am 21.04.2008 in Wiirzburg
— am 29.08.2008 in Bozen

e) Ergebnisse:
— Inhaltliche, logistische und organisatorische Vorbereitung, Durchfithrung und Aus-
wertung der Erprobung:

Entwicklung von ,,Kriterien fiir die Auswahl der an der Probepublikation teil-
nehmenden Pfarrgemeinden (3-6 je Didzese) >

— Erstellung eines Merkblatts fiir Pfarreien als wesentliche Information und Ent-
scheidungshilfe hinsichtlich einer Erprobungsteilnahme>!?

—  Entwicklung geeigneter Umfragematerialien fiir alle Befragungsgruppen’!!

kommenden Probepublikation eine Projektgruppe »Probepublikation« (kurz ,,PG PP*) errichtet®; zitiert aus:
UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 16.

504 UK O, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

505 UK O, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13.

506 UK O, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 16.

507 Vgl. ebenda.

508 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.7.1 PG » Probepublikation«/Sitzungen (1) bis (3)*.
509 UK O, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 16.

510 Vgl. ebenda, S. 17.

511 Vgl. ebenda, S. 16.
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— Vorbereitung von SchulungsmafBnahmen der Erprobungsgemeinden unter Ein-
bindung der Didzesanbeauftragten®!?

— Inhaltliche Gestaltung der Probepublikation und deren Orgelbuch anhand der
von den AGs vorgeschlagenen Erprobungsmaterialien’!?

—  Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit zur Probepublikation®'4

— Auswertung der Erprobungsergebnisse’!>

4.2.3.7. PG ,,GGB-Umfang*
a) Errichtung:
am 02.07.2007°16

b) Arbeitsauftrag:

,Nach Diskussion verschiedener Alternativen zur Reduktion der Seitenzahl beauftragte die
Unterkommission ihre Berater Professor Bretschneider und Professor Prafl, zusammen mit
Herrn Prilat Dr. Amon und Herrn Diakon Vogel fiir alle Bereiche des GGB konkrete Vor-

schlidge zur erforderlichen Seitenminimierung zu entwickeln.“>!”

c) PG-Mitglieder:

— Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier

— Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Bonn

— Prof. Dr. Franz Karl Praf3}l, Graz

— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)>!8
d) Sitzungen:*!

— am 07.11.2007 in K&In

— am 19.02.2008 in Wiirzburg

— am 13.12.2010 in K&In

e) Ergebnisse:
— Entwicklung inhaltlicher, sprachlicher und gestalterischer Kiirzungsalternativen fiir
die Vorlagen zum GGB-Stammteil>*°
— Begutachtung der zur Kiirzung entwickelten Layout-Alternativen zu Schrift und No-
tensatz>?!
— Kiirzungen bereits fertiggestellter Stammteil-Vorlagen 22

512 Vgl. UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 3a, S. 9, sowie TOP 4a, S. 10.

513 Vgl. ebenda, TOP 3a, S. 9.

514 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 4, S. 7-10.

515 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 14. Sit-
zung am 29. August [2008] in Bozen, Kloster Muri-Gries, 10.00 Uhr bis 12.15 Uhr. Protokoll, TOP 2 und 3, S.
1-2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 14. Sitzung PG PP.

516 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 6, S. 11.

517 Ebenda.

518 Vgl. ebenda.

519 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.10 PG »GGB-Umfang«*.

520 Vgl. hierzu Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB-Umfang®. Ergeb-
nisprotokoll der 1. Sitzung am 07. November 2007 in K6ln, Maternushaus, 10.00 Uhr bis 16.15 Uhr, TOP 4, S.
2—-4. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Umfang.

321 Vgl. hierzu Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB-Umfang®. Ergeb-
nisprotokoll der 2. Sitzung am 19. Februar 2008 in Wiirzburg, Himmelspforten, 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr, TOP 1,
S. 1-2.

522 Vgl. hierzu die im UKO-Ordner ,,1./4.10 PG »GGB-Umfang* enthaltene: Aktennotiz. Projektgruppe ,,GGB-
Umfang®. Sitzung am 13.12.2010 von 10.00 Uhr bis 17.45 Uhr im Maternushaus, Koln, Nr. I und II1, S. 1-6.
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4.2.3.8. PG , Kehrverse*
a) Errichtung:
am 14.01.2008°%3

b) Arbeitsauftrag:

(Zusammenstellung verschiedener Protokollausziige):

,Zur Schaffung eines fiir alle Arbeitsgruppen verbindlichen Pools zur Auswahl von Liedrufen
und Antiphonen éndert die Unterkommission die bisherigen Arbeitsauftrige der AG 11 und /11
wie folgt ab: (...) Die Zusammenstellung des erforderlichen Liedruf-Pools wird zum 1. April
2008 der Projektgruppe » Liedrufe/Antiphonenc iibertragen (...).<>2*

,ZAuf Empfehlung mehrerer Arbeitsgruppen dndert die Unterkommission den Namen der Pro-

Jjektgruppe »»Antiphonen/Liedrufec in ,,Kehrverse' %>

c) PG-Mitglieder:
— Martin Diicker®?
—  Prof. Dr. Markus Eham, Miinchen (Leitung)®?’
—  Armin Kircher®??
—  Prof. Matthias Kreuels®?’

d) Sitzungen:>3°
— am 13.11.-14.11.2008 in Wiirzburg
— am 28.01.-29.01.2009 in Salzburg
— am 28.04.-29.04.2009 in Stuttgart
— am 15.06.-16.06.2009 in Salzburg
— am 15.09.2009 in Wiirzburg
— am 29.10.-30.10.2009 in Wiirzburg
— am 18.12.2009 in Stuttgart
— am 09.02.2010 in Stuttgart
— am 30.04.2010 in Miinchen
— am 07.06.2010 in Stuttgart
— am 05.10.2010 in Stuttgart
— am 28.10.2010 in Stuttgart
— am 25.01.2011 in Stuttgart
— am 15.02.-16.02.2012 in Salzburg

e) Ergebnisse:
— Sichtung der bisherigen Inhalte des GGB-Kehrverspools
— Bedarfsermittlung an Kehrversen/Rufen fiir das GGB unter besonderer Beriicksichti-
gung der Antwortpsalmodie
— Ergidnzung des GGB-Kehrverspools — auch durch Neukompositionen
— Zuordnung der Kv des GGB-Pools zu den Psalmen des GGB-Stammteils sowie zu di-
versen liturgischen Feiern

523 Vgl. hierzu UKO, Protokoll 13. Sitzung, TOP 2a, S. 6.

524 Ebenda.

525 UKO, Protokoll 14. Sitzung, TOP 2a, S. 5.

526 Vgl. ebenda, TOP 2a, S. 6. Zuniichst hatte die Unterkommission Dr. Peter Ebenbauer als Vertreter der AG 11
in die Projektgruppe entsandt, der jedoch das Auftragt bereits im Friithjahr 2008 zuriickgeben musste.

527 Vgl. UKO, Protokoll 13. Sitzung, TOP 2a, S. 6.

528 Vgl. UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 1.4, S. 3.

529 Siehe hierzu im UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Berufungsschreiben vom 10.03.2008 an Prof. Matthias
Kreuels. Dieses Berufungsschreiben erging nach vorheriger schriftlicher Befragung aller UKO-Mitglieder.

530 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.9.1 Projektgruppen/PG »Kehrverse«/Sitzungen (1),
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—  Erstellung der Modusangaben zu den Kehrversen3!

4.2.3.9. PG ,,GGB*
a) Errichtung:
am 15.09.2008°%2

b) Arbeitsauftrag:

Die Unterkommission beauftragt die Projektgruppe GGB ,,mit der Planung und Umsetzung
der zur Herausgabe des kiinftigen Gotteslob-Stammteils notwendigen Schritte einschlieBlich
der Endredaktionsarbeit.**>33

c) PG-Mitglieder:
— Prélat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Herr Jiirgen Schymura, Stuttgart
— Dr. Monika Selle, Miinchen
— Pater Urban Stillhard OSB, Bozen
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)
—  Prof. Dr. Ewald Volgger, Linz>**

d) Sitzungen:>3?
— am 30.-31.10.08 in Wiirzburg
— am 10.12.2008 in Wiirzburg
— am 25.02.2009 in Miinchen
— am 29.04.2009 in Wiirzburg
— am 08.09.2009 in Bozen
— am 14.01.2010 in Wiirzburg
— am 27.10.2010 in Wiirzburg
— am 18.01.2011 in Wiirzburg
— sowie weitere 3 Sitzungen (am 02.03.2010, 19.05.2010 und 28.09.2010) zu MaBnah-

men der GGB-Einfiihrung

e) Ergebnisse:

— Erstellung von Layoutvorgaben zu Schrift und Notensatz des Stammteils

— Diskussion der kiinstlerischen Gestaltung des GGB-Stammteils und der Einbandge-
staltung des neuen Gebet- und Gesangbuchs>?’

— Vorbereitung der Approbationsverfahren aller GGB-Stammteilinhalte

536

538

531 Siehe hierzu die im UKO-Ordner ,,1./4.9.2 Projektgruppen/PG »>Kehrverse«/Schriftverkehr (3) enthaltene
Auftragsbeschreibung der Projektgruppe vom 21.10.2014.

332 Vgl. hierzu UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

533 Ebenda.

334 Vgl. ebenda.

335 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.11.1 Projektgruppen/PG GGB/Sitzungen (1) und
(2)~.

336 Vgl. UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 11.

337 Vgl. hierzu beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*.
5. Sitzung vom 7. September 2009 (18.00 Uhr) bis 8. September 2009 (12.00 Uhr) in Bozen, Kloster Muri-Gries.
Protokoll, TOP 3, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 5. Sitzung PG GGB.

338 Vgl. hierzu beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*.
7. Sitzung vom 27. Oktober 2010 von 13.00 Uhr bis 16.15 Uhr in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten.
Protokoll, TOP 4, S. 3.
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—  Erste Planungen der GGB-Einfiihrungsphase®*® Beratung von Inhalten und Layout der
Inhaltsverzeichnisse und Register™*
— Vorbereitung der Endredaktion der GGB-Stammteilvorlagen®*!

4.2.3.10. PG ,,0Orgel- und Klavierbuch*>+?
a) Errichtung:
am 15.09.2008°43

b) Arbeitsauftrag:

(Zusammenstellung verschiedener Protokollausziige):

,Fir die Erstellung des kiinftigen Orgelbuchs wird ebenfalls eine Projektgruppe » Orgelbuchs««
errichtet (...).“>%

,Da sich die mit der Herausgabe der verschiedenen musikalischen Begleitpublikationen ver-
bundenen Fragestellungen im Wesentlichen gleichen, hat die Unterkommission zur Vermei-
dung neuer Gremien die bereits bestehende Projektgruppe » Schlusswerk Orgelbuch« entspre-
chend erweitert. Die Projektgruppe fiihrt kiinftig die Bezeichnung » Projektgruppe Orgel- und
Klavierbuch«. %

c) PG-Mitglieder:
— Prélat Dr. Eberhard Amon
— Andreas GroBmann, Limburg
— Professor Dr. Wolfgang Kreuzhuber
— Jiirgen Schymura, Stuttgart
— Pater Urban Stillhard OSB, Bozen
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)>*®
— am 20.07.2009 erweitert um: Thomas Gabriel, Seligenstadt®*’

d) Sitzungen:>48

— am 28.09.2009 in Wiirzburg

— am 09.02.2010 in Wiirzburg

— am 14.10.2010 in Bozen

— am 05.04.2011 in Wiirzburg

— am 21.11.2011 in Wiirzburg

— am 13.02.2012 in Wiirzburg

— am 11.06.2012 Endredaktionssitzung in Wiirzburg

339 Vgl. UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 1.3, S. 2.

340 ygl. hierzu beispielsweise: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*.
3. Sitzung am 25. Februar 2009 im Herzogl. Georgianum, Miinchen. 10.15 Uhr bis 15.30 Uhr. Protokoll, TOP 5,
S. 3—4. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 3. Sitzung PG GGB.

341 Vgl. hierzu Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*. 2. Sitzung am
10. Dezember 2008 im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. 10.00 Uhr bis 14.00 Uhr. Protokoll, TOP 3,
S. 2-3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG GGB.

542 Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Kapitel 7.5.2. und 7.5.3. des II. Abschnitts.

343 Vgl. UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 6b, S. 11.

544 Ebenda.

345 UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3¢, S. 11-12.

346 Vgl. UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 6b, S. 11.

347 Vgl. UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3¢, S. 12.

548 Siehe hierzu die Sitzungsangaben in den UKO-Ordnern ,,1./4.12.1 Projektgruppen/PG »Orgel- und Klavier-
buch«/Sitzungen (1) und (2)*.
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e) Ergebnisse:
— Erstellung von Layoutvorgaben zu Schrift und Notensatz von Orgel- und Klavier-
buch’¥
— Bestimmung des Seitenformats
— Bestimmung der Papierstirke und Buchausstattungen’>!
—  Zeitplanung zur Erstellung der Buchinhalte und Herstellung der Begleitbiicher>>2
— Redaktionelle Vorbereitung von Orgelbuch und Klavierbuch>>3

550

4.2.3.11. PG ,,GGB-Endredaktion*>>*
a) Errichtung:
am 11.01.2009°>>

b) Arbeitsauftrag:
(Zusammenstellung verschiedener Protokollausziige):
Die Unterkommission beauftragt die Projektgruppe GGB ,,mit der Planung und Umsetzung
der zur Herausgabe des kiinftigen Gotteslob-Stammteils notwendigen Schritte einschlieBlich
der Endredaktionsarbeit. >
Die Projektgruppe GGB schligt zur endredaktionellen Bearbeitung folgende Losung vor:
,Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen werden den Bischofen zur Bestétigung vorbehaltlich der
endredaktionellen Bearbeitung vorgelegt.
(...) Ein — noch zu griindendes — Endredaktionsteam trifft dann die Entscheidung iiber die
Endfassung.*%7
,Die Unterkommission folgt den Empfehlungen der Projektgruppe »»GGB-Schlusswerk«« zur
Organisation der Endredaktion des GGB-Stammteils (...). Ein Redaktionsteam (...) soll fiir
die Endfassung der Texte sorgen. 8
,Die Aufgaben des Redaktionsteams bestehen in:

— der inhaltlichen Schlusskontrolle (Beachtung der Kirchenlehre)

— der Angleichung von Formulierungen (z.B.: bei Rubrikentexten im ordo missae und in

der Wort-Gottes-Feier)
— der Angleichung des Layouts
— der Schaffung erforderlicher inhaltlicher Stringenz (z.B. wenn Inhalte von verschiede-
nen AGs erstellt wurden)
— der Authebung inhaltlich Doppelungen

«559

349 Vgl. beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und Kla-
vierbuch®. 1. Sitzung am 28. September 2009, 16.00 bis 19.00 Uhr im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirz-
burg. Protokoll, TOP 2b, e und g, S. 2-3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG OB.

350 Vgl. beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und Kla-
vierbuch®. 2. Sitzung am 09. Februar 2010, 11.45 bis 15.30 Uhr im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg.
Protokoll, TOP 2a, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG OB.

351 Vgl. beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und Kla-
vierbuch“-Endredaktion. 7. Sitzung am 11. Juni 2012, 09.00 bis 13.30 Uhr. Im Exerzitienhaus Himmelspforten,
Wiirzburg. Protokoll, TOP 2, S. 1-2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 7. Sitzung PG OB.

352 Vgl. beispielsweise UKO, Protokoll 2. Sitzung PG OB, TOP 4, S. 3-4.

533 Vgl. UKO, Protokoll 7. Sitzung PG OB, TOP 1, S. 1.

554 Siehe zur Arbeit der Projektgruppe auch die Ausfiihrungen im Kapitel 7.3. des II. Abschnitts.

355 Vgl. UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2e¢.aa, S. 7.

356 UKO, 14. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

557 UKO, Protokoll 2. Sitzung PG GGB, TOP 3, S. 2.

358 UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, 2¢.aa, S. 7.

359 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 19. Sitzung, 16.—17. Januar 2011 von 18.00 Uhr bis
16.00 Uhr im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. Protokoll, TOP 3.2.d, S. 12. Im Weiteren zitiert als:
UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung.
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c) PG- Mltgheder
Prilat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Dr. Monika Selle, Miinchen
— Prof. Dr. Hanneliese Steichele, Miinchen
— Pater Urban Stillhard OSB, Bozen
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)
— Prof. Dr. Ewald Volgger, Linz
— Prof. Dr. Josef Weismayer, Wien

d) Sitzungen:*¢!

— am 27.-29.04.2010 in Wiirzburg
— am 21.-23.06.2010 in Bozen

— am 25.-27.10.2010 in Wiirzburg
— am 01.-03.02.2011 in Wiirzburg
— am 28.-29.03.2011 in Wiirzburg
— am 05.-06.12.2011 in KdIn

— am 12.-13.01.2012 in Wiirzburg

e) Ergebnisse:
— abschlieende dogmatische Priifung der fertiggestellten AG-Vorlagen
— Endredaktionelle Bearbeitung aller GGB-Stammteilinhalte

4.2.3.12. PG ,,CD-ROM-Erstellung*
a) Errichtung:
am 17.05.2013

b) Arbeitsauftrag:

,Der Vorsitzende der Unterkommission (...) fasste (...) den Beschluss, mit sofortiger Wir-
kung eine Projektgruppe ,,CD-ROM-Erstellung® einzurichten. Zugleich beauftragte er die
Projektgruppe, das von der KBA zur Erstellung eines geeigneten Anwenderprogramms fiir
eine digitale Arbeitsausgabe des GL-Stammteils benotigte Pflichtenheft zu erstellen und die-
ses der Geschiftsfiihrung der KBA>%? zuzuleiten. %

c) PG- Mltgheder
Prilat Dr. Eberhard Amon, Trier
— Herr Jiirgen Schymura, Stuttgart
— Dr. Monika Selle, Miinchen
— Pater Urban Stillhard OSB, Bozen
— Diakon Winfried Vogel, Wiirzburg (Leitung)
—  Prof. Dr. Ewald Volgger, Linz>%

560 Die PG-Mitglieder Amon, Steichele und Weismayer wurden in der 15. Sitzung der Unterkommission am
11.01.2009 berufen (vgl. UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2e.aa, S. 7.); die tibrigen PG-Mitglieder wur-
den vom Vorsitzenden der Unterkommission noch im Januar 2009 ernannt (vgl. hierzu das interne UKO-Arbeits-
dokument: Winfried Vogel, Aktennotiz zur Besetzung der Projektgruppe ,,GGB-Endredaktion®, 29.01.2009. Im
Weiteren zitiert als: Vogel, Besetzung PG-Endredaktion).

561 Siehe die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.14.1 Projektgruppen/PG »»GGB-Endredaktion««/Sitzungen.
362 Die Abkiirzung ,,KBA“ bezeichnet die Katholische Bibelanstalt Stuttgart. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen
im Kapitel 4.3.1.1.4.c des II. Abschnitts.

363 Siehe hierzu die im UKO-Ordner ,,1./4.15.2 PG »CD-ROM-Erstellung«/Schriftverkehr enthaltene ,,Akten-
notiz zur Errichtung der Projektgruppe »>CD-ROM-Erstellung«“ vom 17.05.2013.

364 Vgl. ebenda.
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d) Sitzung:>%
13.01.2014 in Bozen

e) Ergebnisse:
— Fertigstellung eines Arbeitspapiers ,,Pflichtenheft zur CD-ROM > Gotteslob««*
—  Weitergabe des Arbeitspapiers an die Katholische Bibelanstalt Stuttgart>°¢

4.3. Weitere Arbeitsgremien im Umfeld der Unterkommission

Neben den Arbeits- und Projektgruppen der Unterkommission zur inhaltlichen Ausgestaltung
des Stammteils und zur Unterstiitzung der Projektleitung gab es weitere Gremien, deren Ar-
beit zur Vorbereitung und Verdffentlichung des neuen Gebet- und Gesangbuchs wesentlich
erforderlich waren und deshalb den Erstellungsprozess des GGB entscheidend begleiteten,
ohne jedoch unmittelbarer Bestandteil der Unterkommissionsstruktur zu sein. Zu den Aufga-
ben dieser Gremien zdhlten zunichst alle rechtlichen und finanziellen Belange der GGB-Pub-
likation, fiir deren Bearbeitung

— die Arbeitsgruppe von VDD und OBK>®" ,, Recht und Finanzen‘* und

— die Stdndige Kommission Gotteslob
eingerichtet wurden. Zudem nahmen sich weitere Gremien verschiedener inhaltlicher Aspekte
der Herausgabe neuer GGB-Didzesanausgaben an, ohne zu den Arbeits- und Projektgruppen
der Unterkommission zu gehoren. Hierzu zédhlten

— die ,,Sitzungen der Didzesanbeauftragten® und ihre Projektgruppe Kooperation

Stamm- und Eigenteil sowie
— die Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischoflichen Modi und zu
Schlussredaktion GGB (= HAG).

Obwohl diese Gruppierungen nicht unmittelbar in die Zustindigkeit der Unterkommission fie-
len, achtete man bei deren Errichtungen jeweils darauf, das GGB-Leitungsgremium zumin-
dest durch entsprechende Kontaktpersonen in die anstehenden Gremienarbeiten einzubinden.
Im Falle der Arbeitsgruppe ,, Recht und Finanzen “ und der Didzesanbeauftragten fanden diese
Gremien sogar im Organigramm des Leitungsgremiums Berlicksichtigung.>%®

4.3.1. Rechtlich und finanziell ausgerichtete Gremien

Die Herausgabe eines neuen Gebet- und Gesangbuchs war nicht nur von der inhaltlichen Ge-
staltung des Werkes, sondern auch von der Regelung allgemeiner rechtlicher und finanzieller
Aspekte des Vorhabens abhingig. So waren einerseits Fragestellungen zu kldren, die fiir die
Herausgabe von GGB-Didzesanausgaben grundsitzliche Bedeutung hatten und somit weit
iiber die reine Erstellung eines Stammteils hinausgingen. Hierzu zé&hlten insbesondere die Re-
gelungen, wer im urheberrechtlichen Sinne Herausgeber des neuen GGB sein sollte, wie die
verlegerische Seite der einzelnen GGB-Didzesanausgaben angesichts unterschiedlicher Zu-
standigkeiten fiir Stamm- und Eigenteile zu ordnen sei und wie der Erwerb von Werknut-
zungsrechten erforderlicher urheberrechtlich geschiitzter Inhalte gestaltet werden konne. An-
dererseits gab es rechtlichen und finanziellen Regelungsbedarf, der unmittelbar die Tatigkeit
der Unterkommission betraf. So musste das Leitungsgremium beispielsweise zur Ausrichtung
seiner Arbeitsgruppen wissen, welche rechtlichen und finanziellen Vorgaben fiir die Auswahl
kiinftiger Stammteilinhalte und die Vergabe etwaige Neukompositionsauftrige zu erfiillen
waren.

565 Siehe die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.15.1 Projektgruppen/PG »CD-ROM-Erstellung««/Sitzun-
gen®.

366 Vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: Winfiied Vogel, Aktennotiz zur Weitergabe des ,,Pflichten-
hefts zur CD-Rom >>§}0tteslob<< an die Kat_l_lolische Bibelanstalt®, 17.02.2014.

367 Die Abkiirzung ,,OBK* bezeichnet die Osterreichische Bischofskonferenz.

568 Siehe hierzu die Ausfithrungen zum Organigramm der UKO in Kapitel 3.1.5. im 1. Abschnitt.
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Da die Unterkommission allein fiir die inhaltliche Erstellung des Stammteils beauftragt war,
verblieb die Regelung rechtlicher und finanzieller Belange bei den auftraggebenden Bischofs-
konferenzen.*%® Diese richteten zur Behandlung der ihnen obliegenden Aufgaben zunichst die
Arbeitsgruppe von VDD und OBK ,, Recht und Finanzen “>'° ein, die aufgrund ihrer groBen
Bedeutung fiir die Arbeit der Unterkommission vom GGB-Leitungsgremium eigens der Lei-
tungsebene zugeordnet wurde.>’!

4.3.1.1. Die Arbeitsgruppe von VDD und OBK ,,Recht und Finanzen*

Zur Errichtung des ldnderiibergreifenden Gremiums fiir die Bearbeitung rechtlicher und finan-
zieller Belange des GGB-Vorhabens fand am 12.06.2003 eine erste ,,Besprechung zwischen
Vertretern von VDD, OBK, Verlagskommission des VDD und der Unterkommission GGB
zum neuen GGB*“7? statt. Unter den Sitzungsteilnehmern bestand nicht nur Einigkeit tiber die
erforderliche Griindung einer Arbeitsgruppe von VDD und OBK ,, Recht und Finanzen* "
sondern auch, dass deren projektbezogener Arbeitsauftrag ,,neben den rechtlichen Fragen
(Vertragsgestaltung) auch die finanziellen Fragen umfassen soll“.’’* Letzteres beinhaltete aus-
driicklich das Fiihren von ,,Verhandlungen iiber die Vergiitung mit den Verwertungsgesell-
schaften und Autoren‘>’> beziehungsweise das Ausarbeiten entsprechender Mustervertrage.>’¢

4.3.1.1.1. Der Arbeitsaufirag der Arbeitsgruppe von VDD und OBK

Dem Ergebnis der ersten Vertreterbesprechung folgend, bestétigte der VDD die Errichtung
der Arbeitsgruppe und iibertrug ihr ,,die Kldrung der im Zuge der Herausgabe des GGB ent-
stehenden rechtlichen und finanziellen Vorfragen.“>”” Hinter diesem weitgefassten Arbeits-
auftrag verbargen sich ausweislich der Sitzungsprotokolle im Wesentlichen folgende Aufga-
ben:

— Festlegung der Tragerschaft des GGB (Herausgeberschaft),

— Regelung zur Finanzierung der Erstellungskosten des GGB,

— Auswahl eines geeigneten Hauptverlags zur Herausgabe des Stammteils,

— Erstellung aufeinander abgestimmter Mustervertrage zu allen erforderlichen Vertrags-
beziehungen, die zur Herausgabe von GGB-Didzesanausgaben erforderlich waren,
einschlieBlich der Mustervertrige fiir die Verhandlungen mit den Verwertungsgesell-
schaften und Autoren.

4.3.1.1.2. Die personelle Besetzung der Arbeitsgruppe von VDD und OBK
Auch in der Frage der personellen Besetzung der Arbeitsgruppe folgten die GGB-Auftragge-
ber dem Ergebnis der ersten Vertreterbesprechung am 12.06.2003. Als AG-Mitglieder besti-
tigt wurden (in alphabetischer Reihenfolge):

— Dr. Walter Hagel (OBK und Bistum Bozen-Brixen®’®),

— Herr Sascha Koller (VDD, Protokollfiihrer),

— Dr. Réder (Kommission fiir Verlags-, Urheber- und Medienrecht des VDD),

569 Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 3.1.2.a im I. Abschnitt.

570 Der Titel der Arbeitsgruppe ist entnommen: AG VDD und OBK, Protokoll 1. Sitzung, Nr. 3, S. 2.

571 Siehe hierzu die Ausfiithrungen im Kapitel 3.1.2.a des I. Abschnitts; vgl. auch das Organigramm der Unter-
kommission GGB unter Gliederungspunkt 3.1.5. des I. Abschnitts.

524G VDD und OBK, Protokoll 1. Sitzung, Nr. 1, S. 1.

573 Vgl. ebenda, Nr. 3, S. 2.

574 Ebenda, Nr. 5, S. 2.

575 Ebenda.

576 Vgl. ebenda.

377 [ Arbeitsgruppe von VDD und OBK Recht und Finanzen GGB,] Protokoll der zweiten Besprechung zwischen
Vertretern von VDD, OBK, Bozen-Brixen, Verlagskommission des VDD und der Unterkommission GGB zum
neuen GGB am 10. Oktober 2003 in Miinchen, Nr. 1, S. 1. Im Weiteren zitiert als: AG VDD und OBK, Protokoll
2. Sitzung.

578 Die Ernennung von Dr. Hagel zum Vertreter des Bistums Bozen-Brixen erfolgte durch schriftliche Bestellung
seitens des dortigen Bischofs vom 16.09.2003; vgl. hierzu: AG VDD und OBK, Protokoll 2. Sitzung, Nr. 6, S. 3.
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— Dr. Waldemar Teufel (Kommission fiir Verlags-, Urheber- und Medienrecht des
VDD),

— Diakon Winfried Vogel (Unterkommission GGB),

— Dr. Hans Wendner (Vertreter des VDD), sowie als externer Berater der Arbeitsgruppe

—  Herr Jirgen Schymura (Geschéftsfiihrer der KBA).>”

Die Geschiftsfiilhrung der Arbeitsgruppe lag in den Hinden des VDD.>8 Wihrend der gesam-
ten Tatigkeit der Arbeitsgruppe gab es keine personellen oder organisatorischen Verdnderun-
gen.

4.3.1.1.3. Die Sitzungen der Arbeitsgruppe von VDD und OBK
Fiir die Erfiillung ihres Arbeitsauftrags benétigte die Arbeitsgruppe von VDD und OBK insge-
samt folgende zehn Sitzungen, die weitestgehend in Miinchen stattfanden:
— am 12.06.2003 in Miinchen
— am 10.10.2003 in Miinchen
— am 15.12.2003 in Miinchen
— am 19.01.2004 in Miinchen
— am 24.05.2004 in Miinchen
— am 20.07.2004 in Miinchen
— am 18.10.2004 in Miinchen
— am 01.12.2004 in Miinchen
— am 12.04.2005 in Bonn
— am 09.05.2005 in Wiirzburg

4.3.1.1.4. Die Arbeitsergebnisse der Arbeitsgruppe von VDD und OBK

In den als ,,Besprechungen*>8! bezeichneten Gremiensitzungen ordnete die Arbeitsgruppe in
Vertretung der auftraggebenden Bischofskonferenzen grundsitzliche rechtliche und finanzi-

elle Fragestellungen des GGB-Projekts. Zusammenfassend sind folgende wesentliche Ergeb-
nisse festzuhalten:

a) Festlegung der Tréigerschaft des GGB (Herausgeberschaft)

Die Regelung der Triagerschaft des GGB galt insbesondere der staatsrechtlich verbindlichen
Festlegung eines GGB-Herausgebers. Das neu errichtete Arbeitsgremium hatte somit jene
Person oder Personengruppe zu bestimmen, der — als Bindeglied zwischen Urheber und Ver-
leger — die Priifung und Zusammenstellung der einzelnen GGB-Inhalte zu einem neuen
Stammteil verantwortlich zuzurechnen war.>#? Kirchenrechtlich war hingegen eine derartige
Festlegung nicht mehr erforderlich, da die Ortsbischofe der beteiligten Didzesen nicht nur die
Auftraggeber des neuen Gebet- und Gesangbuchs waren, sondern dessen Herausgabe ohnehin
gem. Can. 826 § 3 CIC im eigenen Bistum eigens erlauben mussten.>®3

Hinsichtlich der staatsrechtlichen Bestimmung der Herausgeberschaft bestand in der Arbeits-
gruppe von VDD und OBK , Einigkeit, dass die rechtliche Trigerschaft des neuen GGB vom
VDD und der OBK wahrgenommen werden soll.“5%* Zugleich ermdglichte das Gremium eine
Erweiterung dieser Tragergemeinschaft um das Bistum Bozen-Brixen als dritten

7 Vgl. AG VDD und OBK, Protokoll 1. Sitzung, Nr. 4, S. 2. sowie Nr. 6, S. 3.

580 Vgl. ebenda Nr. 3, S. 2.

381 Vgl. hierzu die Sitzungsprotokolle aller zehn ,,Besprechungen‘ zwischen Vertretern von VDD, OBK, Bozen-
Brixen, Verlagskommission des VDD und der Unterkommission GGB zum neuen GGB, alle enthalten im UKO-
Aktenordner ,,111./1.2.4 Arbeitsgruppe » GGB« Vdd+OBK/Sitzungen/Protokolle*.

582 Vgl. zur Definition der Herausgeberschaft: Springer Gabler Verlag (Hg.), Gabler Wirtschaftslexikon, Stich-
wort: Herausgeber, online im Internet: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1116/herausgeber-v6.html.

383 Vgl. CIC 1983, can. 826 § 3, S. 373.

38 AG VDD und OBK, Protokoll 1. Sitzung, Nr. 2, S. 1.
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eigenstindigen Vertragspartner.®®> Auf eine entsprechende Anfrage hin benannte der Bischof
von Bozen-Brixen den Vertreter der Osterreichischen Bischofskonferenz in der Arbeitsgruppe
zugleich auch zum Vertreter seines Bistums,**¢ das somit als weiteres volles Mitglied der Tra-
gergemeinschaft an allen weiteren Gremienberatungen und -entscheidungen teilnahm.

Als Ergebnis der Festlegung der Trigerschaft enthalten alle Ausgaben des neuen Gebet- und
Gesangbuchs den Hinweis: ,,Herausgegeben von den (Erz-) Bischéfen Deutschlands und Os-
terreichs und dem Bischof von Bozen-Brixen‘®’.

b) Regelung zur Finanzierung der Erstellungskosten des GGB

Eine weitere wichtige Regelungsmaterie betraf die Begleichung jener Kosten, die fiir die Erar-
beitung und Herstellung des neuen Gebet- und Gesangbuchs zunichst bis zu dessen Verkauf
vorfinanziert werden mussten. Fiir die Mitglieder der Arbeitsgruppe stand zwar nicht in
Frage, dass die anfallenden Vorlaufkosten von den Herausgebern des neuen Buchs zu tragen
waren; jedoch fehlte es an einem geeigneten Schliissel zu einer angemessenen Kostenvertei-
lung auf VDD, OBK und das Bistum Bozen-Brixen.**® Gefunden wurde dieser Verteilungs-
modus in den jeweiligen Anteilen, die die drei Herausgeber in den vergangenen Jahren am
Verkaufserlos des ersten Gotteslob erzielt hatten.>®® So entfielen auf die im VDD organisier-
ten deutschen Bistiimer 89 % der herangezogenen Gotteslob-Verkaufserlose, auf die Osterrei-
chischen Didzesen insgesamt 10 % und auf das Bistum Bozen-Brixen ein Prozent.>*? Diese
Erlosanteile wurden nun als jeweilige Quote herangezogen, nach der die GGB-Vorlaufkosten
von den einzelnen Herausgebern zu tragen waren. Dementsprechend entfielen auf den VDD
89 % der Kosten, auf die OBK zehn und auf das Siidtiroler Bistum ein Prozent. Diese Kosten-
teilungsregelung fand noch Mitte des Jahres 2004 die Zustimmung aller Herausgeber und
wurde sodann fiir die gesamte Projektdauer festgeschrieben.*!

c) Auswahl eines geeigneten Hauptverlags zur Herausgabe des Stammteils

Unproblematisch gestaltete sich die Suche nach einem geeigneten Verlag, der den Stammteil
des Nachfolgers des ersten Gotteslob publizieren sollte. Als ausschlaggebend erwiesen sich
die durchweg positiven Erfahrungen, die die Herausgeber des Altwerks {iber Jahre hinweg mit
der Katholischen Bibelanstalt GmbH (KBA) als Verlag des ersten GL-Stammteils machen
konnten. Dariiber hinaus sprachen auch die zwischen den Didzesen, Diozesanverlagen und
dem bisherigen Stammteil-Hauptverlag jahrzehntelang eingespielten Verwaltungsablidufe da-
fiir, die KBA erneut fiir die verlegerische Betreuung des kiinftigen GGB-Stammteils zu gewin-
nen. Ein weiteres Argument zugunsten der Fortfiihrung der vertraglichen Beziehungen lag zu-
dem in dem Umstand, dass die KB4 ausweislich ihrer Satzung von den deutschen Bistiimern
gerade auch zu dem Zweck betrieben wurde, den Stammteil des ersten Gotteslob zu fordern
und verlegerisch zu betreuen. >

85 Vgl. ebenda.

586 Die Ernennung von Dr. Hagel zum Vertreter des Bistums Bozen-Brixen erfolgte durch schriftliche Bestellung
seitens des dortigen Bischofs vom 16.09.2003; vgl. hierzu: AG VDD und OBK, Protokoll 1. Sitzung, Nr. 6, S. 3.
587 Vgl. beispielsweise: DBK u.a., GL2Kéln, S. 3.

388 Vgl. hierzu VDD und OBK, Protokoll 2. Sitzung, Nr. 4, S. 3.

389 Vgl. hierzu [Arbeitsgruppe von VDD und OBK Recht und Finanzen GGB,) Protokoll der fiinften Besprechung
zwischen Vertretern von VDD, OBK, Bozen-Brixen, Verlagskommission des VDD und der Unterkommission
GGB zum neuen GGB am 24. Mai 2004 in Miinchen, Nr. 6, S. 3. Im Weiteren zitiert als: AG VDD und OBK,
Protokoll 5. Sitzung.

390 Vgl. ebenda.

91 Vgl. hierzu [Arbeitsgruppe von VDD und OBK Recht und Finanzen GGB,) Protokoll der sechsten Bespre-
chung zwischen Vertretern von VDD, OBK, Bozen-Brixen, Verlagskommission des VDD und der Unterkom-
mission GGB zum neuen GGB am 20. Juli 2004 in Miinchen. Nr. 2, S. 1. Im Weiteren zitiert als: AG VDD und
OBK, Protokoll 6. Sitzung.

392 Die 1974 verabschiedete Satzung der Katholischen Bibelanstalt weist unter § 2 Nr. 1b) als ,,Gegenstand und
Zweck des Unternechmens® eigens ,,die Forderung und verlegerische Betreuung des Einheitsgesangbuches
(EGB), unter anderem die Herstellung (ohne eigene Druckerei) und Verbreitung der Standardausgabe des EGB*
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So plidierte die Arbeitsgruppe von VDD und OBK bereits in ihrer ersten Besprechung am
12.06.2003 ,,einvernehmlich dafiir, dass die KBA auch bei der Herausgabe des GGB Vertrags-
partner bleiben soll.“>* Diesem Votum schloss sich die Gemeinschaft der GGB-Herausgeber
uneingeschrinkt an.>** Jedoch stand die Katholische Bibelanstalt erst mit der Vertragsunter-
zeichnung Anfang April 2006 endgiiltig als Hauptverlag des neuen Stammteils fest.>

d) Erstellung von Mustervertrigen zum GGB-Vertragswerk

Die umfangreichste Aufgabe der Arbeitsgruppe von VDD und OBK bestand in der Erstellung
jener aufeinander abgestimmten Mustervertrdge, die zwingend fiir eine Verdffentlichung aller
GGB-Didzesanausgaben erforderlich waren. Um sich nicht mit langwierigen, wenig erfolg-
versprechenden Fragestellungen aufzuhalten, welche unterschiedlichen Vertragskonstellatio-
nen zur Publizierung des neuen Gebet- und Gesangbuchs liberhaupt grundsitzlich moglich
wiren, griff das Arbeitsgremium auf jenes Vertragsgebdude zuriick, das bereits im Rahmen
der jahrzehntelangen Herausgabe des ersten Gotteslob erprobt worden war und sich insgesamt
bewihrt hatte. Eine Ubertragung der damals gewihlten Vertragsbeziehungen auf das Nachfol-
gewerk erschien zudem auch angesichts der involvierten 37 Didzesen und deren 37 Didzesan-
verlagen fiir ratsam, da etwaige Verdnderungen der bislang eingespielten Verfahrenswege zu-
mindest in Einzelfdllen neues Problempotential beinhaltet hétte. So transferierte die Arbeits-
gruppe die bewéhrte Vertragsstruktur des ersten Gotteslob auf das Nachfolgewerk und nahm
die zu den einzelnen Vertragsbeziehungen bestehenden Altvertrége als Vorlage fiir die Ent-
wicklung neuer, liberarbeiteter Vertragstexte.>”

Dementsprechend teilten sich die vom GL; libernommenen Rechtsbeziehungen auch beim
Neuwerk in zwei grundsétzliche Bereiche auf, ndmlich einerseits in die Rechtsbeziehungen zu
der Veroffentlichung des Stammteils und andererseits in die Rechtsbeziehungen zur Publizie-
rung jedes einzelnen diozesanen Eigenteils.

Fiir die Veroffentlichung des Stammteils waren zundchst zwei Vertragsverhéltnisse vorzube-
reiten: Zum einen musste die verlegerische Betreuung des Stammteils durch eine Vereinba-
rung zwischen der GGB-Herausgebergemeinschaft und dem sogenannten Hauptverlag gere-
gelt werden; hierzu war ein Hauptvertrag vorzubereiten. Eine zweite Rechtsbeziehung be-
stand zwischen der GGB-Herausgebergemeinschaft und den einzelnen Autoren bzw. Verwer-
tungsgesellschaften geschiitzter Stammteilinhalte. Diese Rechtsverhiltnisse waren durch ei-
nen Autorenvertrag als Mustervertrag zu ordnen.

Dieselben Rechtsbeziehungen bestanden auch fiir die Herausgabe der jeweiligen Di6zesanei-
genteile, wenn natiirlich auch die Vertragspartner andere (juristische) Personen waren. Um
aber einer Verwechselungsgefahr von Vertridgen vorzubeugen, sah das GGB-Vertragsopus fiir
die Eigenteil-Kontrakte andere Vertragsbezeichnungen vor. So regelte das Rechtsverhiltnis
zwischen den Eigenteil herausgebenden Bistiimern und ihren entsprechenden Eigenteil-Verla-
gen (Didzesanverlagen) der sogenannte Verlagsvertrag als Pendant zum Hauptvertrag. Fiir die
rechtlichen Beziehungen zwischen den herausgebenden Didzesen und den Autoren bzw. den
Verwertungsgesellschaften urheberrechtlich geschiitzter Eigenteilinhalte konnte derselbe Au-
torenvertrag herangezogen werden, der flir den Erwerb von Werknutzungsrechten fiir ge-
schiitzte Stammteilinhalte erforderlich war.

Mit diesen Vertrdgen konnten zunichst die Rechtsbeziehungen zur jeweiligen Herausgabe
von Stamm- und Eigenteilen geregelt werden. Jedoch sollten Stamm- und Eigenteile nicht se-
parat als eigenstéindige Publikationen, sondern immer gemeinsam in einer Didzesanausgabe

aus, so entnommen dem internen UKO-Arbeitsdokument: Jiirgen Schymura, Mail ,,Gotteslob2 — Redaktionsbe-
richt: Satzung KBA* vom 09.06.2015.

93 AG VDD und OBK, Protokoll 1. Sitzung, Nr. 6, S. 3.

394 Vgl. UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 1.1, S. 2.

395 UKO, Protokoll 10. UKO-Sitzung, TOP 1.1.a, S. 2.

596 Dementsprechend griff die Arbeitsgruppe bei allen vorzubereitenden Vertriigen auf die Altvertrige des ersten
Gotteslob zuriick und iiberarbeitete diese fiir das Nachfolgewerk.
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veroffentlicht werden. Daher war noch eine letzte Vertragsbeziehung zu regeln, ndmlich die
zwischen dem Hauptverlag, der die Rechte am Stammteil betreute, und jedem einzelnen Di6-
zesanverlag, der wiederum die Rechte am Eigenteil seines Bistums verwaltete. Mit dem
hierzu vorgesehenen Lizenzvertrag raumte der Hauptverlag dem jeweiligen Didzesanverlag
das Recht ein, in einer Didzesanausgabe neben dem selbstverlegten Eigenteil auch den
Stammteil des neuen Gebet- und Gesangbuchs abdrucken zu diirfen.

Die nachfolgende grafische Darstellung fasst die fiir das neue Gebet- und Gesangbuch ver-
traglich geregelten Rechtsbeziehungen zusammen:

Herausgeber Haupt- - . .
\s auptverla
P\“xo‘e des . Vertrag - -
Je FREC) _ Stammteils
Autoren / § g
Verwertungs- Y =
gesellschaften «
Autoren.
Herausgeber Verlags- .
Verirag —_— Lizenz-
Vertrag Verlag

Eigenteile

Die Vorbereitung erforderlicher Vertrage wurde durch die Bereitstellung eines Schiedsver-
trags abgeschlossen, der zur Losung unter den Vertragspartnern bestehender Streitfragen statt
des ordentlichen Rechtswegs ein eigenes Schiedsgerichtsverfahren vorsah.

Nach intensiver Vorbereitung der einzelnen Vertrage durch die Arbeitsgruppe von VDD und
OBK priiften die zustindigen Organe der Herausgebergemeinschaft die Vorlagen und &uBer-
ten ihre Anderungswiinsche. Nach Einarbeitung dieser Eingaben in die Vertragsentwiirfe sah
die Arbeitsgruppe ihre Tétigkeit am 09. Mai 2005 als beendigt an.>*” In den nachfolgenden
Jahren wurden die fertiggestellten Vertragstexte von den jeweiligen Vertragspartnern als
Grundlage fiir die anstehenden Verhandlungen herangezogen und ohne gravierende Anderun-
gen unterzeichnet. Eine Ausnahme bildeten die Vertragsabschliisse der GGB-Herausgeber mit
den Verwertungsgesellschaften, die erhebliche Abweichungen vom gewiinschten Vertragsin-
halt des AG-Entwurfs abverlangten.

4.3.1.2. Die Standige Kommission Gotteslob

Nach Auflésung der Arbeitsgruppe von VDD und OBK ,, Recht und Finanzen* im Mai 2005
traten mit inhaltlicher Fertigstellung der Diozesanausgaben neue rechtliche und finanzielle
Fragen in den Vordergrund, die sich insbesondere auf die Herstellung, den Vertrieb und die
weitere rechtliche und finanzielle Begleitung des neuen Gebet- und Gesangbuchs bezogen.
Zur Losung dieser Fragestellungen nahmen die GGB-Herausgeber erneut Riickgriff auf ent-
sprechende Erfahrungen mit der rechtlichen und finanziellen Betreuung des ersten Gotteslob
und errichteten als gemeinsames Vertretungsorgan die Stindige Kommission Gotteslob zur
Regelung und Begleitung kiinftiger gebetbuchbezogener Aufgaben.>*® Hierunter fallen insbe-
sondere:>*?

397 Vgl. hierzu [Arbeitsgruppe von VDD und OBK Recht und Finanzen GGB,] Protokollentwurf der zehnten Be-
sprechung zwischen Vertretern von VDD, OBK, Bozen-Brixen, Verlagskommission des VDD und der Unter-
kommission GGB zum neuen GGB am 9. Mai [2005] in Wiirzburg, Nr. 6, S. 3.

398 Vgl. hierzu das interne UKO-Arbeitsdokument: Winfried Vogel, Allgemeine Information zur Griindung der
Standigen Kommission ,,neues Gotteslob®, 27.05.2013.

399 Zu den Aufgaben der Stéindigen Kommission: vgl. ebenda.
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— die Wahrnehmung der vertraglichen Herausgeberrechte und -pflichten aus allen Ver-
trigen der GGB-Herausgebergemeinschaft, insbesondere jene aus Haupt- und Auto-
renvertragen,

— die Kldrung der mit dem GGB verbundenen Rechtsfragen, insbesondere auch Urhe-
berrechtsfragen,

— die Verwaltung eigener Urheberrechte der GGB-Herausgeber,

— die Bearbeitung entsprechender Abdruckanfragen Dritter,

— die Korrekturverfahren fehlerhafter Stammteilinhalte.

4.3.2. Inhaltlich ausgerichtete Gremien
Ubergeordnete Fragestellungen, die die Verdffentlichungen von Stamm- und Eigenteilen
gleichermallen betrafen, gab es nicht nur in rechtlicher und finanzieller Hinsicht. Derart
grundlegende Gesichtspunkte betrafen in gleicher Weise auch inhaltliche und grafische Ge-
staltungsfragen der kiinftigen Gebet- und Gesangbiicher, die unter den unterschiedlichen Her-
ausgebern ebenfalls einvernehmlich abzustimmen waren. Zu diesen ilibergeordneten Aspekten
zdhlte beispielsweise ein stetes gegenseitiges Informations- und Abstimmungsbediirfnis zwi-
schen jenen Gremien, die einerseits von den Bischofskonferenzen zur Stammteil-Erstellung
und andererseits von den Bistiimern zur zeitlich parallelen Erarbeitung didzesaner Eigenteile
eingesetzt worden waren.
Aber nicht nur zwischen Unterkommissions- und Bistumsgremien gab es Koordinationsbe-
darf, sondern auch unter den Auftraggebern des gemeinsamen Stammteils, dessen endgiiltige
inhaltliche Gestaltung von jedem einzelnen der drei internationalen Herausgeber uneinge-
schrankt angenommen werden musste. Aus diesen Griinden wurden weitere Gremien erfor-
derlich, in denen die Unterkommission nur ein Mitglied unter vielen anderen darstellte.
Hierzu zéhlten insbesondere

— die ,,Sitzungen der Didzesanbeauftragten® und ihre Projektgruppe Kooperation

Stamm- und Eigenteil sowie
— die Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischoflichen Modi und zur
Schlussredaktion GGB (= HAG).

4.3.2.1. Die ,,Sitzungen der Didzesanbeauftragten* und ihre Projektgruppe

Mit ihrer Arbeitsaufnahme hatte die Unterkommission bereits dafiir geworben, dass die Ortbi-
schofe der beteiligten Bistiimer jeweils einen Didzesanbeauftragten bestellen und mit der did-
zesanen Federfiihrung der mit dem GGB-Projekt einhergehenden Aufgaben betrauen mo-
gen.®? Um die hierauf ernannten Bistumsvertreter zu einem effektiv und kooperativ arbeiten-
den Gremium zusammenzufiihren, ergriff die Unterkommission ein weiteres Mal die Initiative
und lud die Didézesanbeauftragten zu einer ersten Konferenz am 27.01.2003 nach Mainz
ein.®*! In den kommenden Jahren folgten weitere zehn Tagungen, die so bedeutsam wurden,
dass sie den Charakter einer festen Institution bekamen.

4.3.2.1.1. Die Aufgaben der Diézesanbeauftragten und ihre institutionelle Umsetzung

Die in der ersten Sitzung der Didzesanbeauftragten definierten Aufgaben der Bistumsvertreter

beschrieben durch weitgefasste Formulierungen letztlich zwei wesentliche Arbeitsschwer-

punkte der Ernannten:%%2

— Die Didzesanbeauftragten wurden zum einen als wichtige Kooperationspartner des
GGB-Leitungsgremiums verstanden, die den gegenseitigen Informations- und Materi-
alfluss zwischen Unterkommission und Bistlimern wie auch zwischen Stammteil- und

Eigenteilverantwortlichen sicherstellen sollten.

600 vgl. UKO, Protokoll 1. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 2. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.2.b
des 1. Abschnitts.

801 Vgl. UKO, Protokoll 1. DB-Sitzung.

602 Siehe hierzu die Ausfiithrungen im Kapitel 3.1.2.b des 1. Abschnitts.
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— Zum anderen oblag den Bistumsvertretern in der Regel auch die Leitung der didzesa-
nen Eigenteilerarbeitung.

Das Ziel dieser allgemein gehaltenen Aufgabenbeschreibung bestand in einer mdglichst zeit-
lich wie inhaltlich parallel verlaufenden Erarbeitung von Stamm- und Eigenteilen. Die mit
diesen weitgefassten Arbeitsschwerpunkten einhergehenden einzelnen Tétigkeiten der Didze-
sanbeauftragten waren dementsprechend vielfdltig. So ging es zunichst um die Gewéhrleis-
tung gemeinsamer Arbeitsvoraussetzungen durch einen regelmifBigen wechselseitigen Aus-
tausch aktueller Informationen und Arbeitsmaterialien
— zur Arbeitsstruktur der Stammteilerstellung einschlieBlich der erteilten Arbeitsauf-
trage,
— zur inhaltlichen Strukturierung des neuen Gebet- und Gesangbuchs, insbesondere der
Gliederung des Stammteils als Vorlage zur Eigenteilstruktur,
— zu den jeweiligen Gremiensachstinden der Stammteil- und Eigenteilarbeit zugunsten
einer inhaltlich abgestimmten Erstellung von Stamm- und Eigenteilen,
— zu den vorgesehenen Zeitabldufen der einzelnen Projektphasen zwecks Sicherstellung
einer zeitlich parallel verlaufenden Erarbeitung von Stamm- und Eigenteilen,
— zu den von den GGB-Herausgebern vorbereiteten Mustervertrégen,
— zu den Kosten und Finanzierungsmodellen der GGB-Arbeit,
— zu einer gemeinsamen Buchherstellung der Erstauflage aller GGB-Didzesanausgaben.

Uber diesen Informations- und Materialaustausch hinaus gab es aber auch einen zweiten Ti-
tigkeitsbereich, der sich durch Arbeitsfelder auszeichnete, fiir deren Bearbeitung Didzesanbe-
auftragte und Unterkommission gemeinsam fiir die Entwicklung und Abstimmung allgemein-
verbindlicher Abldufe und Vorgaben sorgen mussten. Hierzu zdhlten

— die Durchfiihrungsmodalitdten der Probepublikation,%3

— die Einflihrung des neuen Gebet- und Gesangbuchs,®%

— die inhaltliche Erstellung musikalischer Begleitpublikationen (Orgel- und Klavier-
buch) sowie gestalterische, rechtliche und finanzielle Aspekte ihrer Herausgabe®® so-
wie

— die gestalterische Fertigstellung der Didzesaneigenteile.®%

Fiir den Informationsaustausch und die erforderlichen Materialweitergaben zu den aktuellen
Sachstanden der Stamm- und Eigenteilerstellung (erster Tatigkeitsbereich) diente die zur fes-
ten Institution erstarkte jahrliche ,,Sitzung der Didzesanbeauftragten. Unterstiitzt wurde der
von allen mitgetragene Informationsfluss zudem durch das Intranet der Diézesanbeauftrag-
ten, das ebenfalls allen Bistiimern als Verbreitungsweg erforderlicher Materialien zur Verfii-
gung stand.®’

Hingegen erwies sich die ,,Sitzung der Didzesanbeauftragten® fiir die im zweiten Tatigkeits-
bereich gewiinschte gemeinsame Erarbeitung allgemeinverbindlicher Vorgaben und Abliufe
als personell iiberbesetzt. Aus diesem Grund richteten die Didzesanbeauftragten in Anlehnung
an die leitungsbezogenen UKO-Projektgruppen bereits in ihrer dritten Sitzung auf Vorschlag

603 Vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG Koop, TOP 3, S. 6.

804 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 2. Sitzung der Projektgruppe ,,Kooperation Stamm-
und Eigenteile“. 16. Mérz 2009 im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. 10.30-16.00 Uhr. Protokoll, TOP
5,S.7-8.

605 Vgl. beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 3. Sitzung der Projektgruppe
,Kooperation Stamm- und Eigenteile*. 28. September 2009 im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg.
10.30-16.00 Uhr. Protokoll, TOP 2 bis 4, S. 2-6.

606 Vgl. ebenda, TOP 4, S. 5-8.

607 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 3.2.2. des I. Abschnitts.
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der Unterkommission eine eigene Projektgruppe Kooperation Stamm- und Eigenteile e¢in,**8
die sich im Sinne eines Arbeitsausschusses insbesondere der entwicklungsintensiven Aufga-
ben annahm.

4.3.2.1.2. Die personelle Besetzung der Gremien der Diozesanbeaufiragten

Entsprechend ihrer verschiedenen Ausrichtungen gestaltete sich auch die personelle Beset-
zung beider Gremien der GGB-Bistumsvertreter unterschiedlich. So nahmen an der ,,Sitzung
der Didzesanbeauftragten* zundchst die von den Ortsbischdfen ernannten 37 Vertreter aller
beteiligten Bistiimer Deutschlands, Osterreichs und Siidtirols teil. Hinzu kamen sodann vier
Didzesanbeauftragte der iibrigen deutschsprachigen Didzesen Luxemburg, Liittich, Vaduz so-
wie des deutschsprachigen Gebiets der Schweiz, deren Bistiimer bewusst nicht der GGB-Her-
ausgebergemeinschaft angehdren wollten, sich jedoch eine spétere Einfithrung des Gotteslob-
Nachfolgers grundsitzlich vorbehielten.®®® SchlieBlich gehdrten auch die Unterkommission
sowie deren AG-Leitungen mit insgesamt 24 Personen zum festen Teilnehmerkreis der Sit-
zungen der Didzesanbeauftragten. Die volle Gremienstirke betrug somit 65 Personen.
Hingegen begrenzte sich die personelle Besetzung der Projektgruppe Kooperation Stamm-
und Eigenteile auf insgesamt 16 Mitglieder, darunter zwei Vertreter der Unterkommission.5!°
Diese Grofe garantierte dem Gremium, auch arbeitsintensive Sachaufgaben miteinander zu
beraten und durch die Entwicklung von allgemeinverbindlichen Vorgaben und Abléufen eine
gemeinsame Losung vorzubereiten. Ermoglicht wurde diese personelle Reduzierung auf eine
arbeitsfahige Grofle durch Zusammenschliisse von 30 der insgesamt 37 beteiligten Bistiimer
zu sieben iiberdiozesanen Kooperationen, die jeweils nur einen Vertreter in die Projektgruppe
entsandten.®!! Die verbleibenden sieben (nicht kooperierenden) Dizesen wurden weiterhin
unmittelbar von ihren Beauftragten vertreten.

Die Leitung beider Gremien wurde vom Vorsitzenden der Unterkommission oder dessen Re-
ferenten wahrgenommen. Ebenso {ibernahm das Sekretariat des Vorsitzenden die logistische
Vor- und Nachbereitung der Konferenzen.

4.3.2.1.3. Die Tagungen der Diézesanbeaufiragten und ihrer Projektgruppe

Die ,,Sitzungen der Didzesanbeauftragten* wurden grundsétzlich im jéhrlichen Rhythmus
durchgefiihrt. Die Akten der Unterkommission weisen folgende elf Tagungen aus:5!2
— am 27. Januar 2003 in Mainz,

— am 10. Mai 2004 in Freising,

— am 21. Oktober 2005 in Wiirzburg,

— am 27. Oktober 2006 in Wiirzburg,

— am 26. Oktober 2007 in Wiirzburg,

— am 30. Oktober 2008 in Wiirzburg,

— am 29. Oktober 2009 in Wiirzburg,

— am 04. November 2010 in Wiirzburg,

— am 24. November 2011 in Wiirzburg,

— am 22. Oktober 2012 in Wiirzburg,

— am 25. Oktober 2013 in Wiirzburg.

608 Vgl. UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP é6c, S. 13.

609 Vgl. ebenda, TOP 1A.2., S. 3.

610 Vgl. hierzu die Aufstellung kooperierender Bistiimer und ihrer Vertreter, in: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG
Koop, S. 1. Die Unterkommission wurde ausweislich des Protokolls durch den Referenten des Vorsitzenden und
durch ihren Geschéftsfiihrer vertreten.

611 ygl. ebenda.

612 Die Tagungstermine und -orte sind den Protokollen aller elf Sitzungen der Didzesanbeauftragten enthommen,
die im UKO-Ordner ,,I./1.4.1 Vorsitzender/Didzesanbeauftragte/Sitzungen (1) bis (2)* enthalten sind.
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Die Sitzungstermine der Projektgruppe Kooperation Stamm- und Eigenteile wurden bedarfs-
orientiert vereinbart. In folgenden fiinf Tagungen bereiteten die Bistumsvertreter unter Betei-
ligung der Unterkommission die im zweiten Tétigkeitsbereich beschriebenen entwicklungs-
und arbeitsintensiven Aufgaben der Didzesanbeauftragten vor: 613

— am 22. Miérz 2007 in Wiirzburg,

— am 16. Mérz 2009 in Wiirzburg,

— am 28. September 2009 in Wiirzburg,

— am 15. April 2011 in Wiirzburg und

— am 04. Juni 2012 in K&ln.

4.3.2.2. Die Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischdflichen Modi und zur
Schlussredaktion GGB

Ein letzter Aspekt von iibergeordneter Wichtigkeit betraf die Fragestellung, wie das erforder-
liche Approbationsverfahren der drei unterschiedlichen Herausgeber zum fertigen GGB-
Stammteil gestaltet werden kdnne. Die besondere Problematik bestand vor allem darin, dass
die Deutsche sowie die Osterreichische Bischofskonferenz und der Bischof von Bozen-Brixen
voneinander unabhéngig in ihren jeweiligen Gremien iiber die Annahme des fertiggestellten
Stammteils zu entscheiden hatten.’!* Diese Unabhingigkeit der drei Herausgeber zwang zur
frithzeitigen Suche nach einem geeigneten Weg, wie etwaige im Approbationsverfahren der
Herausgeber geduBerte Anderungswiinsche zu konkreten Stammteilinhalten in einer spéter
von allen drei Beteiligten akzeptierbaren Weise bearbeitet werden konnten.

Die Losung dieser Approbationsproblematik bestand schlie8lich in der Errichtung einer Ar-
beitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischéflichen Modi und zur Schlussredak-
tion GGB (HAG), die mit bischoflichen Vertretern aller drei Herausgeber besetzt wurde.
Ebenso wurde auch die Unterkommission durch die Hinzuziehung einiger Vertreter beriick-
sichtigt. Die genaue Arbeits- und Verfahrensweise der HAG ist Bestandteil des dritten Ab-
schnitts, das der Approbation des Stammteils gewidmet ist.

613 Die Tagungstermine und -orte sind den Protokollen aller fiinf Projektgruppensitzungen entnommen, die im
UKO-Ordner ,,I./1.4.5 Vorsitzender/Projektgruppe »»Kooperation Stamm- und Eigenteile« (1) und (2)* enthalten
sind.

614 Siehe hierzu auch die Ausfithrungen in Kapitel 1.1. des III. Abschnitts.
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5. Die Namensgebung des neuen Gebet- und Gesangbuchs

Mit ihren Beschliissen, ein neues Gebet- und Gesangbuch erarbeiten zulassen,®!® hatten die
Bischofskonferenzen von Deutschland und Osterreich nicht nur allen Beteiligten groBtmogli-
chen Spielraum zur inhaltlichen Gestaltung eines Nachfolgers zum ersten Gotteslob einge-
rdumt, sondern auch auf alle Manahmen verzichtet, die bereits auf einen kiinftigen Namen
des Neuwerks hétten schlieBen lassen. Stattdessen griffen sie auf eine Verfahrensweise zu-
riick, die auch im Zuge der Erstellung des ersten Gotteslob angewendet worden war: Statt
etwa von der Erarbeitung eines neuen Gotteslob zu sprechen, verwendete die Deutsche Bi-
schofskonferenz in ihrem Erstellungsbeschluss den Arbeitstitel ,,Gemeinsames Gebet- und
Gesangbuch* %16, unter dem das Neuwerk bis zur endgiiltigen Entscheidung tiber dessen kiinf-
tigen Titel firmieren sollte. Mit der gleichzeitig von ihnen vergebenen Abkiirzung ,,GGB*®!”
diirfte jedoch ein Berithrungspunkt zum Arbeitstitel ,,EGB“¢!8 des Altwerks durchaus beab-
sichtigt gewesen sein.

Somit blieb es Aufgabe der Unterkommission GGB, neben der inhaltlichen Vorbereitung ei-
nes neuen Stammteils auch den Prozess zur Namensgebung des vorzubereitenden Neuwerks
zu gestalten und durchzufiihren.

Der Vorsitzende der Unterkommission nahm sich der Aufgabe, mit den beteiligten Didzesen
einen geeigneten Buchtitel fiir das GGB zu bestimmen, erst zu einem Zeitpunkt an, zu dem
die dringendsten Erfordernisse fiir eine Stammteilerarbeitung bereits auf den gewiinschten
Weg gebracht worden waren. Hierzu zdhlten vor allem die Strukturierung der Unterkommissi-
onsarbeit, die Errichtung der Arbeitsgremien sowie deren materielle Ausstattung mit den Er-
gebnissen der Akzeptanzerhebung zum Altwerk. Deutliches Gewicht erhielt die Frage nach
dem kiinftigen Namen des GGB jedoch mit dem Wunsch der Unterkommission, erste fiir den
neuen Stammteil erstellte oder umgestaltete Inhalte einem pfarrgemeindlichen Praxistest un-
terziehen zu wollen. Da die gewiinschte Erprobung durch die Herausgabe einer eigens erstell-
ten Publikation®' erfolgen sollte, in deren Rahmen man gegebenenfalls bereits auf den Titel
des Neuwerks hinweisen konnen wollte, lie3 der Vorsitzende der Unterkommission eine ent-
sprechende Entscheidung der auftraggebenden Bischofskonferenzen iiber die endgiiltige Be-
zeichnung des Nachfolgers vorbereiten. Aufgrund der guten Erfahrungen, die die Unterkom-
mission mit einer vorherigen Erhebung entsprechender Didzesanvoten®2° gemacht hatte, wies
der Vorsitzende sein Biiro an, auf dieses Verfahren auch bei der Festlegung des kiinftigen Ge-
betbuchtitels zuriickzugreifen.

So bat der Vorsitzende der Unterkommission mit Schreiben vom 13. Juni 2006 die Didzesan-
beauftragten, ihm bis zum 25. August 2006 durch Riickgabe eines Antwortformulars mitzutei-
len, welchen Titel die einzelnen Bistiimer fiir das kiinftige Gebet- und Gesangbuch préferieren
wiirden.®?! Keine der angefragten Didzesen votierte fiir eine Verdnderung des bisherigen Ti-
tels oder legte sogar einen konkreten Vorschlag fiir eine Umbenennung vor. Stattdessen spra-
chen sich 22 jener 38 Bistlimer, die spéter im Jahr 2013 das neue Gebet- und Gesangbuch ein-
fithrten, explizit fiir die Beibehaltung des seit 1975 iiberdidzesan verwendeten Titels ,,Gottes-
lob* aus.%? In ihrer 10. Sitzung schloss sich die Unterkommission diesem Votum

615 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 2.1. des 1. Abschnitts.

616 KO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 1A, S. 3.

617 Ebenda.

618 Der Begriff ,,EGB* kiirzt den Arbeitstitel ,,Einheitsgesangbuch* ab, unter dem das GL.1 erstellt wurde.

619 Vgl. zur Probepublikation und zur Erprobungsphase die Ausfiihrungen im 6. Kapitel des I1. Abschnitts.

620 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 3.2.2.a des II. Abschnitts.

621 Vgl. hierzu den UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben vom 13. Juni 2006 an die Didzesanbeauftrag-
ten zur Abgabe von Bistumsvoten zur Namensgebung des GGB. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Schreiben
13. Juni 2006.

622 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: Unterkommission GGB, Ubersicht Bistumsvoten zur Namensge-
bung GGB. Stand: 20. Oktober 2006.
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uneingeschrankt an und empfahl den GGB-Herausgebern am 04.09.2006, den Namen des Alt-
werks ,,Gotteslob* auf dessen Nachfolger zu iibertragen.5?3

Noch im Herbst 2006 folgten die Deutsche Bischofskonferenz, der Bischof von Bozen-Brixen
sowie die Osterreichische Bischofskonferenz der Empfehlung der Didzesanbeauftragten und
der Unterkommission und entschieden, dem unter dem Arbeitstitel GGB erstellten ,,neuen Ge-
bet- und Gesangbuch wiederum den Namen » Gotteslob« zu geben®.** In den folgenden Mo-
naten informierte die Projektleitung sowohl die Didzesanbeauftragten®?> wie auch alle in den
Arbeitsgremien der Unterkommission Mitwirkenden®?S iiber die erwartungsgeméBe Entschei-
dung der GGB-Herausgeber.

23 Vgl. UKO, Protokoll 10. UKO-Sitzung, TOP 2b, S. 4.

24 UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 1.4, S. 3.

25 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 4. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 27. Ok-
tober 2006 im Tagungshaus Himmelspforten, Wiirzburg. 10.30—-16.00 Uhr. Protokoll, TOP 1.3., S. 4. Im Weite-
ren zitiert als: UKO, Protokoll 4. DB-Sitzung.

626 Vgl. UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung, TOP 1.3, S. 2.
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6. Die Erprobung zum neuen Gotteslob (Probepublikation)

Die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Erprobung zum neuen Gotteslob stellte die Unter-
kommission GGB vor eine der gro3ten Herausforderungen ihrer Tatigkeit. Bereits acht Mo-
nate nach Einsetzung ihrer Arbeitsgruppen®?’ diskutierte die Unterkommission in ihrer 7. Sit-
zung am 17. Januar 2005, ,,0ob sie — dem Beispiel des Gotteslob, des Evangelischen Gesang-
buches und des Katholischen Gesangbuchs der Schweiz folgend — im Rahmen der Erarbei-
tung des GGB Probepublikationen erstellen und in einzelnen Kirchengemeinden testen‘®?8
wolle. Motiviert wurden diese Uberlegungen durch den Anspruch der Kommission, ein Nach-
folgewerk zu schaffen, das wiederum ,,liber viele Jahre hinweg Menschen hilfreich beglei-
ten““%2? sollte. Um die Erfiillung dieses Anspruchs nicht dem Zufall zu {iberlassen, sprach sich
das Leitungsgremium nach entsprechender Diskussion ,,einstimmig fiir eine Probepublikation
jener (neuen) Inhalte des GGB aus, fiir die bislang nur geringe bzw. keine Erfahrungswerte
vorliegen.“%*? Die Leitungen der Arbeitsgruppen begriifiten ausdriicklich den Beschluss zum
Praxistest bislang unerprobter Inhalte, wiesen aber zugleich darauf hin, dass aufgrund der von
ihnen zunéchst zu leistenden Vorarbeiten ,,die Fertigstellung der Probepublikation jedoch frii-
hestens im Herbst 2006 moglich sein*“6*! werde.

6.1. Ziele der Erprobung

Den Akten der Unterkommission sind zumindest drei wesentliche Ziele zu entnehmen,®? die
mit der beschlossenen Erprobung méglicher Stammteilwerke verfolgt wurden: Die Uberprii-
fung kiinftiger Inhalte sollte deren (1) Akzeptanz®®3, (2) Gemeindetauglichkeit’** und (3) Zu-
kunftsorientiertheit®® eruieren, um ,,die Ergebnisse der Erprobung in die weitere Tatigkeit der
Arbeitsgruppen einflieBen und nutzbar werden zu lassen. ¢3¢

(1) Mit der Uberpriifung der Akzeptanz beabsichtigter Stammteilinhalte stellte die Unterkom-
mission frithzeitig sicher, dass die fiir das neue Gotteslob vorbereiteten Werke auch tatséch-
lich spéter von den Pfarrgemeinden angenommen und eingesetzt werden wiirden. Dabei rich-
tete sich die Feststellung der Akzeptanz nicht nur auf die bloBe Erhebung der Beliebtheit ein-
zelner Buchinhalte, sondern umfasste auch Aspekte der Erforderlichkeit und der spirituellen
Bereicherung tiberpriifter Werke. Den Hintergrund der gewiinschten Sicherstellung pfarrge-
meindlicher Annahme neuer Stammteilinhalte bildeten insbesondere einschldgige Umfrageer-
gebnisse, die im Rahmen der Akzeptanzerhebung®’ zum ersten Gotteslob eingeholt wurden:
Immer wieder wiesen die Befragten darauf hin, dass bestimmte Inhalte des GL; von den Ge-
meinden beispielsweise nicht ,,rezipiert [wiirden], da sie ,,zu sperrig, nicht singbar, holzern
seien, ohne Herz, das Gemiit nicht erreichend, deshalb auch nicht memorierbar.*6*® Ange-
sichts des eng bemessenen Platzangebots des Nachfolgers sollte fiir derartige kaum rezipierte
Werke kein Raum bereitgestellt werden.

(2) Weiterhin wollte die Unterkommission die Gemeindetauglichkeit geplanter Gebetbuchin-
halte untersuchen und dementsprechend kldren, ob und inwieweit vorbereitete

627 Die gemeinsame Einsetzung der UKO-Arbeitsgruppen erfolgte am 03.05.2004.

28 UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

629 UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 5, S. 11.

630 UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

81 vgl. UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 1.3, S. 2.

32 Vgl. beispielsweise die zusammenfassenden Ausfiihrungen der Unterkommission zur Probepublikation ge-
geniiber den Didzesanbeauftragten, in: UKO, Protokoll 4. DB-Sitzung, TOP 5, S. 6-7.

633 Vgl. beispielsweise ebenda, S. 6.

634 Vgl. ebenda.

635 Vgl. beispielsweise UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 5, S. 11.

636 UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13.

837 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 2. des II. Abschnitts, insbesondere im Kapitelteil 2.2.3.2.
638 Bretschneider, Zusammenstellung, Abschnitt D.IIL., S. 26.
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Stammteilwerke in den Gottesdiensten der Pfarrgemeinden und im Alltag der Glaubigen nutz-
bar waren. Dieser Praxistest war erforderlich, da durchaus beliebte und angenommene Inhalte
nicht zugleich auch zwingend den Moglichkeiten und Fahigkeiten der Pfarreien entsprechen
mussten. Somit komplettierte die Erforschung der Eignung vorgesehener Werke die bereits
bestehende Uberpriifung ihrer pfarrgemeindlichen Akzeptanz und sollte auf diese Weise da-
vor schiitzen, im neuen Stammteil zwar beliebte Inhalte abzudrucken, die sich aber — entspre-
chend der Erfahrung mit dem ersten Gotteslob%® — spiter in der Praxis als nicht gemeinde-
tauglich erweisen wiirden.

(3) Das dritte Erprobungsziel nahm die Zukunft der Pfarreien in den Blick. Hierzu wollte die
Unterkommission sichergehen, dass die vorgesehenen Inhalte des neuen Buchs tatsdchlich ge-
eignet wiren, Pfarrgemeinden und Glaubige ,,iiber viele Jahre hinweg (...) hilfreich beglei-
ten““%40 zu konnen. Zusitzlich zur Priifung von Akzeptanz und Eignung vorbereiteter Gesidnge
und Texte war daher auch zu untersuchen, ob die neuen Stammteilangebote die am Vorgén-
gerbuch festgemachten Mingel®*! in einer zukunfitsorientierten Weise beheben halfen, die
wiederum einen langjéhrigen Einsatz des kiinftigen Gotteslob erwarten lassen durfte. Hierzu
waren vor allem Erprobungen jener Inhalte erforderlich, die entweder aufgrund festgestellter
Defizite des Altwerks oder entsprechender Wiinsche an den Nachfolger®*? von den zusténdi-
gen Arbeitsgruppen der Unterkommission umgestaltet oder neu erstellt werden wiirden.

6.2. Inhaltliche Umsetzung der Erprobungsziele: Die Probepublikation

Die inhaltliche Umsetzung der von der Unterkommission gewiinschten Erprobung neuer
Stammteilinhalte war mit erheblichen Aufgaben verbunden, die insbesondere die Erstellung
geeigneter Erprobungsmaterialien wie auch die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
einer begleitenden Erhebung umfassten. Zur Erledigung dieser umfangreichen Arbeiten be-
auftragte die Unterkommission noch im Juni 2005 ,,ihren Vorsitzenden, die notwendigen Vor-
arbeiten (inhaltliche Konzeption, Gestaltung, Verteilung, etc.) alsbald in die Wege zu lei-
ten.“®*3 Bischof Dr. Hofmann errichtete darauthin die Projektgruppe Probepublikation®** (PG
PP), deren sechs Mitglieder®® sich am 20.09.2005 zur ersten der insgesamt 15 Gremiensit-
zungen®% trafen. In den vorbereitenden Tagungsunterlagen war bereits vor Beginn der ersten
Sitzung der Projektgruppe vermerkt, dass das neuerrichtete Gremium zwei Aufgaben erfiillen
miisse. Neben der Konzipierung und Durchfithrung der begleitenden Erhebung habe die Pro-
jektgruppe zuvor eine Probepublikation®’ vorzubereiten.®*® Hierzu wurde empfohlen, die zur
Sicherstellung der Akzeptanz, Gemeindetauglichkeit und Zukunftsorientiertheit kiinftiger

639 Vgl. hierzu beispielsweise die im Rahmen der Akzeptanzerhebung zum ersten Gotteslob erfolgten Riickmel-
dungen zur Gregorianik, die ,,in den Gemeinden kaum noch eine Rolle* spiele und als ,,zu abstrakt, (...) unge-
wohnt, zu schwierig™ bezeichnet wurde. Siche hierzu: Bretschneider, Zusammenstellung, Abschnitt D.IIL., S. 26.
640 KO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 5, S. 11.

641 Zu den einzelnen Mingeln des GL1 und den korrespondierenden Wiinschen an ein Nachfolgewerk vergleiche
die Ausfithrungen im Kapitel 1. des I. Abschnitts sowie im Kapitel 2.2.3.2.2. des II. Abschnitts.

642 Vgl. hierzu beispielsweise die mittels der Akzeptanzerhebung zum ersten Gotteslob erhobenen Liedwiinsche
an ein kiinftiges Gebet- und Gesangbuch: UKO, Auswertungsergebnisse GL1, Abschnitt A.IIL.1., S. 7.

643 UK O, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13.

644 Siehe hierzu die im Kapitel 4.2.3.6. des II. Abschnitts gemachten Ausfithrungen zu Errichtung, Arbeitsauf-
trag, Mitglieder, Sitzungen und Arbeitsergebnisse der Projektgruppe Probepublikation. Das genaue Datum der
Gremienerrichtung durch den Vorsitzenden der UKO ist in den Kommissionsakten nicht enthalten.

645 Mitglieder der Projektgruppe waren Prilat Dr. Eberhard Amon (Trier), Jiirgen Schymura (Stuttgart), Dr. Mo-
nika Selle (Miinchen), Pater Urban Stillhard OSB (Bozen), Diakon Winfried Vogel (Wiirzburg) sowie Prof. Dr.
Ewald Volgger (Linz).

646 Siehe hierzu die Sitzungsangaben im UKO-Ordner ,,1./4.7.1 Projektgruppen/PG » Probepublikation««/Sitzun-
gen (1) bis (3)*.

%47 DBK u.a., Probepublikation.

648 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: Winfi-ied Vogel, Vermerk zur Vorbereitung der 1. Sitzung der PG
PP. 06.09.2005.
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Stammteilwerke ,,gewiinschte Uberpriifung inhaltlich auf drei verschiedene Bereiche auszu-
dehnen, nadmlich auf

— die Erprobung ausgewihlter Inhalte eines neuen Stammteils,

— die Erprobung neuer grafischer Buchgestaltungen (Layout), (...)

— die Erprobung aller zur Bucherstellung erforderlichen Organisationsabldufe.*64°

6.2.1. Die Entwicklung erprobungsrelevanter Inhalte eines neuen Stammteils
Seit ihrer ersten Sitzung im September 2005 verfolgte die Projektgruppe das Ziel, bereits zur
Tagung der Unterkommission im Januar 2006 ein moglichst umfassendes Konzept zur Durch-
fiihrung der gewiinschten Erprobung vorlegen zu konnen. Den Ausgangspunkt fiir alle weite-
ren Dispositionen stellte dabei die Entwicklung der Erprobungsmaterialien dar, die als Probe-
publikation (PP) zusammengefasst die Basis der beabsichtigten Uberpriifung bilden sollten.
Hierzu sah die zur PG-Sitzung bereits vorbereitete Organisations-,,Planung zur Herausgabe
der GGB-Probepublikation‘“¢>® unter dem ersten Punkt ,,Inhaltliche Gestaltung der PP*¢>! zu-
néichst eine Auswahl einzelner Erprobungsinhalte durch die Arbeitsgruppen, sodann die Be-
statigung dieser Auswahl durch die Unterkommission und schlief8lich die Erstellung entspre-
chender Orgelbegleitmaterialien vor.®>? Eine zur PP-Fertigstellung erforderliche endredaktio-
nelle Bearbeitung geplanter Buchinhalte wurde nicht eigens erwéhnt; tatsachlich sollte die
Projektgruppe jedoch der abdruckfahigen Aufbereitung einzelner Werke einen nicht unerheb-
lichen Teil ihrer spiteren Arbeitszeit widmen miissen. Dementsprechend sind folgende vier
Arbeitsschritte zur Entwicklung der Erprobungsinhalte zu benennen:

— die Auswahl erprobungsrelevanter Werke

— die Ausarbeitung der ausgewéhlten Inhalte der Probepublikation

— die Bestdtigung der inhaltlichen Gestaltung der Probepublikation durch die Unterkom-

mission
— die Erstellung geeigneter musikalischer Begleitmaterialien zu den Inhalten der Probe-
publikation.

6.2.1.1. Die Auswahl erprobungsrelevanter Werke

Von Beginn ihrer Tatigkeit an waren sich die Mitglieder der Projektgruppe darin einig, die
Probepublikation allein auf Stammteilwerke des kiinftigen Gebet- und Gesangbuchs zu erstre-
cken; entsprechend einer Empfehlung des Hauptverlags, der keine Moglichkeit zur Bearbei-
tung von Bistumsinhalten sah, blieben somit etwaige Gesédnge oder Texte diozesaner Eigen-
teile ausdriicklich unberiicksichtigt.®> Beziiglich der konkreten Auswahl erprobungsrelevan-
ter Stammteilinhalte war die Vorbereitungsgruppe an das bereits im Februar 2005 zwischen
Unterkommission und AG-Leitungen vereinbarte Verfahren gebunden, grundsitzlich die Ar-
beitsgruppen einschligige Werke fiir eine Aufnahme in die Probepublikation vorschlagen zu

649 Ebenda. Eine zur ersten Sitzung der Projektgruppe vorbereitete ,,Orga-Planung zur Herausgabe der GGB-Pro-
bepublikation* beriicksichtigte bereits im Wesentlichen die drei genannten Entwicklungsfelder; vgl. das interne
Arbeitsdokument: [Projektgruppe Probepublikation,] Orga-Planung zur Herausgabe der GGB-Probepublikation.
650 Siehe ebenda.

5! Ebenda.

652 Vgl. ebenda.

53 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe Probepublikation. 1. Sitzung
am 20.09.2005 in Wiirzburg, Bischofshaus. 11.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Protokoll, Nr. 3., S. 2 (im Weiteren zitiert
als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP). Aufgrund dieser Entscheidung entwickelten zumindest die Erzdiozese
Freiburg zusammen mit dem Bistum Rottenburg-Stuttgart sowie die Di6zese Regensburg eigenstéindige Probe-
publikationen fiir ihre Eigenteile, so etwa: Erzdiozese Freiburg/Diozese Rottenburg-Stuttgart (Hgg.), Gemeinsa-
mes Gebet- und Gesangbuch. Eigenteil der Erzdiozese Freiburg und der Didzese Rottenburg-Stuttgart. Probe-
publikation fiir ausgewéhlte Pfarrgemeinden zur Erprobung im Zeitraum vom Ersten Advent 2007 bis zum 31.
Mai 2008, Freiburg, Rottenburg o.A.
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lassen.®>* Fiir dieses Vorgehen sprachen zumindest zwei Griinde: Zum einen hatte die Unter-
kommission die Erstellung kiinftiger Stammteilinhalte allein ihren Arbeitsgruppen iibertragen,
die somit den erforderlichen Uberblick besaBen, welche konkreten Werke iiberhaupt fiir eine
Probeverdffentlichung zeitnah fertiggestellt werden konnten. Zudem wussten die AGs am
besten, welche von ihnen gestalteten Inhalte einem Praxistest unterzogen werden sollten, um
mit den erlangten Ergebnissen tatsdchlich die weitere AG-Arbeit maf3geblich fordern und ge-
gebenenfalls korrigieren zu konnen. Um das Auswahlverfahren von PP-Inhalten moglichst zii-
gig abzuschlieBen, beauftragte die Projektgruppe noch im September 2005 den Referent des
Vorsitzenden, ,,mit den AG-Leitungen deren Vorstellungen zu den PP-Inhalten [zu] bespre-
chen und genauere zeitliche Perspektiven [zu] erfragen. 6>

a) Die Festlegung erster Probepublikationsinhalte durch die AG-Leitungen

Zur Vorbereitung der ihm ilibertragenen Aufgabe, mit den Leitungen der Arbeitsgruppen alle
erprobungsrelevanten Testmaterialien zusammenzustellen, entwickelte der Beauftragte zu-
nichst aus den bisherigen Diskussionen der UKO-Gremien drei Auswahlkriterien®®, die zur
Uberpriifung der einzelnen AG-Vorschlige herangezogen werden konnten. Entsprechend die-
ser Kriterien sollten

— fiir die Probepublikation mdglichst neue oder neugestaltete Inhalte ausgewéhlt wer-
den, zu denen bislang keine oder nur unzureichende Praxiserfahrungen vorlagen.®®’
Dies schloss durchaus auch die Auswahl von Inhalten mit negativer Vorab-Erfolgs-
prognose ein;%%

— mit den jeweils ausgewihlten Werken konkrete Fragestellungen oder Arbeitshypothe-
sen®? verbunden sein, die die Arbeitsgruppen im Rahmen des anstehenden Praxistests
geklart wissen wollten;6

— Werke ausgesucht werden, die stellvertretend fiir eine Vielzahl vergleichbarer, jedoch
unerprobter Inhalte allgemeingiiltige und {ibertragbare Testergebnisse liefern wiir-
den. ¢!

Entsprechend dieser Kriterien bestimmten die Arbeitsgruppen aus den von ihnen bislang vor-
gesehenen Stammteilwerken jene Gesidnge und Texte, die stellvertretend fiir eine Reihe ande-
rer Inhalte erprobt werden sollten. Dies ermoglichte dem Vorbereitungsgremium, bereits in
seiner 2. Sitzung am 18. Oktober 2005 eine erste Ubersicht aller angemeldeten PP-Inhalte zu
bearbeiten und auf Vollstindigkeit hin zu tiberpriifen.’® WunschgemaB enthielt die Zusam-
menstellung zudem auch genaue Angaben iiber jene Termine, zu denen die Arbeitsgremien
die einzelnen Erprobungsmaterialien inhaltlich fertigstellen wollten.

654 Zur Bestitigung der AG-Beteiligung seitens der Projektgruppe Probepublikation vgl. UKO, Protokoll 1. Sit-
zung PG PP, Nr. 3, S. 2.

655 Ebenda.

656 Siehe hierzu die nachfolgend dargestellten Auswahlmerkmale, entnommen dem internen Arbeitsdokument:
Winfried Vogel, Kriterien zur Auswahl geeigneter PP-Inhalte. Wiirzburg 20.09.2005. Im Weiteren zitiert als: Vo-
gel, Kriterien PP-Inhalte.

857 Vgl. die entsprechenden Beratungen der Unterkommission, beispielsweise in: UKO, Protokoll 7. UKO-Sit-
zung, TOP 6a, S. 10.

658 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: Vogel, Kriterien PP-Inhalte.

659 Diesbeziiglich wurde in den ,,Kriterien zur Auswahl geeigneter PP-Inhalte eigens auf die negativen Erfah-
rungen hingewiesen, die die Unterkommission im Rahmen der Durchfiihrung der GL1-Akzeptanzerhebung ma-
chen musste: die damals zunichst versdumte Formulierung von konkreten Fragestellungen bzw. Arbeitshypothe-
sen musste im Rahmen der spéteren Auswertung der Erhebung nachgeholt werden (vgl. hierzu die Ausfithrungen
im Kapitel 2.2.3.1.4. des II. Abschnitts).

660 Vgl. hierzu die Beratungen der Unterkommission mit den AG-Leitungen, in: UKO, Protokoll 2. AGL-Sit-
zung, TOP 8c, S. 9.

861 Vgl. Vogel, Kriterien PP-Inhalte.

662 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikation®. 2. Sitzung
am 18.10.2005 in Wiirzburg, Bischofshaus. 11.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Protokoll, Nr. 3, S. 2. Im Weiteren zitiert
als: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP.
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b) Die Erginzung angemeldeter Probepublikationsinhalte
Mit der Anmeldung zur Erprobung empfohlener Musterwerke hatten die Arbeitsgruppen zu-
néchst einen wesentlichen Fundus an Probepublikationsinhalten vorgegeben, der jedoch in
den Folgemonaten aus unterschiedlichen Motiven heraus vervollstindigt wurde. Hierzu tru-
gen vor allem drei Griinde bei:
— Ergénzungen der Erprobungswerke durch das Leitungsgremium (UKO)
Um nicht wesentliche Erprobungsinhalte zu {ibersehen, hatte die Unterkommission die
Bitte, ihr erprobungsrelevante Werke fiir die Probepublikation vorzuschlagen, nicht
nur an die AG-Leitungen, sondern auch an die Berater des Leitungsgremiums gerich-
tet.%%3 Diese meldeten weitere Musterinhalte einschlieBlich der damit verbundenen
Fragestellungen fristgerecht zum Praxistest an.%%4
— Ergidnzungen der Erprobungswerke durch die Projektgruppe Probepublikation
Im Rahmen der Sichtung eingereichter Erprobungswerke empfahl die PG PP bereits
in ihrer 2. Sitzung am 18.10.2005, die vorliegenden Materialien zumindest teilweise
zu erweitern. Motiviert wurden diese Ergidnzungsempfehlungen einerseits durch den
Wunsch des Vorbereitungsgremiums, die geplanten Uberpriifungen moglichst inhalt-
lich stringent gestalten zu konnen. So empfahl die Projektgruppe etwa, die von der Ar-
beitsgruppe Il angemeldeten gregorianischen Kyrie- und Agnus Dei-Vertonungen be-
wusst um die ausgelassenen Ordinarien Gloria, Credo und Sanctus zu ergénzen, um
deren Erprobung im Rahmen eines lateinischen Hochamts zu ermdglichen.®®5 Ande-
rerseits bat das Vorbereitungsgremium aus rein praktischen Griinden, die Testverof-
fentlichung um einige altbewéhrte, nicht erprobungsbediirftige Werke zu erweitern,
um damit ,,eine umfassende Gestaltung von Liturgie und hiuslichen Feiern unter allei-
niger Verwendung der Probepublikation* 66 zu erreichen. So wurden beispielsweise
einige Texte weihnachtlicher Lieder in der Verdffentlichung abgedruckt, damit Fami-
lien den ebenfalls zu erprobenden Hausgottesdienst am Heiligen Abend ohne Hinzu-
ziehung weiterer und damit vielleicht vor Ort fehlender Biicher feiern konnten.®¢’
— Ergidnzungen der Erprobungswerke aufgrund der Verschiebung des Erprobungszeit-
raums
Weitere Ergdnzungen der vorgesehenen Erprobungsmaterialien wurden durch den
Umstand bedingt, dass die zunichst fiir Dezember 2006 vorgesehene Verdffentlichung
der Probepublikation um ein Jahr auf den Ersten Advent 2007 verschoben werden
musste.*® Mit Bekanntwerden dieser Verzogerung ermdglichte die Unterkommission
ihren Arbeitsgruppen, den Aufschub der Erprobung ,,zur Aufnahme weiterer Inhalte in
die Probepublikation‘®®® nutzen zu kénnen. So wurden in den ersten Wochen des Jah-
res 2006 die bislang vorgesehenen PP-Inhalte um einige weitere Werke erginzt.5”°

663 Vgl. UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13.

664 So wiesen die UKO-Berater beziiglich der inhaltlichen Gestaltung der Probepublikation etwa auf die Notwen-
digkeit hin, ,,dass bei der Auswahl von Antiphonen/Kehrversen, Responsorien und Litaneivertonungen neuere
Entwicklungen Beriicksichtigung finden. Hierzu kdnnten auch im Rahmen der geplanten Probepublikationen
Erfahrungen gesammelt werden.” Zitiert aus: UKO, Protokoll 2. AGL-Sitzung, TOP 3, S. 3.

%5Die von der Projektgruppe empfohlenen Erginzungen bisheriger AG-Erprobungsvorschlige wurden doku-
mentiert in: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP, Nr. 3, S. 2-3.

666 Aus dem UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Schreiben vom 25.10.2005 an die Mitglieder und
Berater der Unterkommission zum Arbeitsstand der Projektgruppe Probepublikation, S. 2.

667 Aus diesem Grunde wurden unter anderem die Liedtexte ,,Zu Betlehem geboren (Nr. 30 der Probepublika-
tion) sowie ,,Es ist ein Ros entsprungen (Nr. 31 der Probepublikation) in der Verdffentlichung abgedruckt, ohne
diese tatsdchlich zu erproben.

668 Vgl. UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 17. Zu den Griinden der zeitlichen Verschiebung siche auch
die Ausfithrungen in Kapitel 6.2.3.2. des II. Abschnitts.

669 UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung, TOP 4, S. 9.

70 Die Arbeitsgruppe IX ergiinzte beispielsweise ihre bislang angemeldeten Erprobungsinhalte um zwei Impuls-
texte ,, Warum soll ich mein Kind taufen lassen?* und ,,Warum sich fiir immer binden?*, deren Fertigstellung
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Aufgrund dieser Prozesse wurde die Erfassung der fiir die Probepublikation vorgesehenen In-
halte im Wesentlichen erst im Friithjahr 2006 abgeschlossen.”!

c) Die Inhalte der Probepublikation

In ihrer 4. Sitzung priifte die Projektgruppe Probepublikation Anfang Februar 2006 erneut die
inzwischen zur Erprobung angemeldeten Werke,%’? deren Gesamtbestand sodann im Rahmen
des 3. Studientags der Unterkommission mit ihren AG-Leitungen am 13.02.2006 abschlie-
Bend beraten und angepasst wurde.®’*> Hiernach waren von den einzelnen Arbeitsgruppen fol-
gende Werke fiir einen Abdruck in der Probepublikation vorgesehen:®7*

AG®” | Erprobungsinhalte fuelll‘lt617g6stellungsda-
I I/1:

Auflistung jener GL-Lieder, die derzeit fiir eine liegt bereits vor

Aufnahme ins GGB nicht vorgesehen sind (GL-Ne-

gativliste)

1/2:

Innovative Lieder und Hymnen Mairz/April 2007
1T 11/1: Dez. 2005

a) Kyrie XI

b) Agnus VIII

c) auf Vorschlag der Projektgruppe PP: Ergédnzung
der fehlenden Gesinge des Ordinariums (Glo-
ria, Credo, Sanctus)

a) Salve Regina
b) Alma Redemptoris Mater

11/3:
Alleluja VIII. Ton (Austestung einer neuen Melodie)

11/4:
— Austesten einer Neukonzeption eines Antwort-
Psalms als Gemeinde-Psalmodie:

jedoch aufgrund der Nachnominierung der Inhalte erst fiir November 2006 angekiindigt wurden; vgl. hierzu die
im nachfolgenden abgedruckte Aufstellung der angemeldeten Erprobungsinhalte und ihrer Fertigstellungsdaten.
71 Die Sitzungsprotokolle der Projekigruppe Probepublikation enthalten ab der 5. Sitzung (12.06.2006) keine
Beratungen von Probepublikationsinhalten mehr.

72 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 4. Sit-
zung am 09.02.2006 in Miinchen, Herzogliches Georgianum. 10.00 Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll, Nr. 3, S. 2. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 4. Sitzung PG PP.

73 Vgl. UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung TOP 4, S. 9.

674 Die nachfolgende Aufstellung der angemeldeten Erprobungsinhalte ist enthommen aus: ebenda, Anlage 9 zu
TOP 4. Die Aufstellung gibt den Entscheidungsstand des 3. Studientags (13.—14.02.2006) wieder.

675 Diese Spalte gibt die Nummern der Arbeitsgruppen an, die fiir die Vorbereitung der jeweils rechts nebenste-
henden Erprobungsinhalte verantwortlich waren.

676 Die Angaben dieser Spalte geben das von den Arbeitsgruppen am 13.-14.02.2006 bestitigte Fertigstellungs-
datum der jeweils angemeldeten PP-Inhalte wieder. Dabei beziehen sich die Zeitangaben zu einem bestimmten
Inhalt auch auf alle nachfolgenden Werke, soweit sie nicht durch ein neues Fertigstellungsdatum abgeldst wer-
den.
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— 3 verschiedene Antiphonen zur Aus-
wahl: Alleluja VI. Ton (neu); Antiphon
,Benedixisti“; ,,Laudate omnes gentes*
(Taizé)

— Psalm 117 (Latein) im VI. Ton

— zu all diesen Elementen jeweils auch Probeseite
des geplanten Kantoren-Begleitheftes in Fiinf-
Linien-Notation

11/5:
Litanei der Gegenwart Gottes (Neue Darstellungs-
form mit Textiiberarbeitungen)

11/6:
Neukomposition deutsche Ordinariumsteile (vor al-
lem Gloria, Sanctus und Agnus Dei (evtl. + Tropen))

11/7:
Ein- und mehrstimmige Rufe und Antiphonen

11/8:
Kanons

11/9:
Neue Litanei-Vertonungen

Juni 2007

11

I11/1:

Abdruck der Komplet in verschiedenen musikali-
schen Ausarbeitungen von Antiphonen und Psal-
men

I11/2:
Auswahl an neuen Psalmodie-Modellen:
a) Ein Psalm als einstimmiges alternatives Modell
vertont (Iudaicus)
b) Ein Psalm mit mehrstimmiger Antiphon, aber
traditioneller Psalmodie
c) Ein Psalm mit einstimmiger (traditioneller) An-
tiphon, aber vierstimmiger Psalmodie

d) Ein Psalm zweistimmig vertont (anhand der o.g.

Psalmen sollen zugleich neue Layout-Vorstel-
lungen der AG III Uiberpriift werden, z.B. ver-
setzter Druck der einzelnen Verse)

11/3:
Positivliste der Psalmenauswahl

wird Uberarbeitet

Dez. 2005

liegt vor

v

V/1:

Neukonzipierte Orgelbegleitsiitze:
a) zur Gregorianik
b) zum NGL

Mairz 2006
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1V/2:
Bereitstellung von Orgelbegleitsitzen zu den PP-
Gesingen

V/1:
Gebetsschule

\X
Gebetsteile:
a) Willkommen im Raum der Kirche
b) Abendgebete (incl. Abendgebete mit Kindern)
c) Gebete angesichts des Todes (Vorschlag der
Projektgruppe: Weglassen)
d) Kurzandacht am Bett eines Verstorbenen

Auf Vorschlag der Projektgruppe PP:
— Grundgebete
— Willkommen im Raum einer Kirche
— Meine Zeit in Gottes Hinden (Morgen-/Abend-
/Tisch-/Segensgebet)
— Auswabhl aus:
— Mein Leben vor Gott
— Gebete in schwierigen Lebenssituatio-
nen
— Gebete in Krankheit
— Auswabhl aus:
— Mitten in der Welt
— Verantwortung fiir die Welt
— Auswabhl aus:
— Gebete fiir die Kirche
— Gebete fiir die Gemeinde(n)
Mittels der abgedruckten Gebetsteile sollen die Layout-
Vorstellungen der AG V berticksichtigt und tiberpriift
werden

wird Uberarbeitet

VI

VI/:
Einleitungstext

VI1/2:
Impulstexte
- Gott
— Maria
— Jesus Christus

V1/3:
Umgang mit der Schrift (Bibelschule)

wird Uberarbeitet

Friihjahr 2006

VIII

VIII/:
Darstellung des gesamten Ordo Missae

Juni 2006
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VII/2:
Wortgottesdienst-Teil der Heiligen Messe®”’

VIII/3:
Einleitungstext zur Eucharistie

VIil/4:
Darstellung der Heiligen Woche nach Juni 2006
VIII/S:
Weitere Feiern im Umkreis der Eucharistie (Eucha- | soweit mdglich nach
ristische Anbetung, Segen, Fronleichnam) Juni 2006

IX IX/1:
Erinnerungsfeiern (ausgearbeitete Modelle) 1. April 2006

a) Tauferinnerung/Taufgedichtnis
b) Totengedenken

1X72:
Katechumenat (beschreibender Text mit erlduterten
Aufbauschemata)

IX/3:

Impulstexte November 2006
a) ,,Warum soll ich mein Kind taufen lassen?*
b) ,,Warum sich fiir immer binden?*

X X/1:
Tagzeitenliturgie liegt vor
a) Standardvesper (I)
b) Vesper II (weil innovative Form)
c) Ostervesper
von Projektgruppe PP gewlinscht:
d) Totenvesper
e) Laudes I oder II
f) Komplet

X/2:
Wort-Gottes-Feier
— ein vollstindiges Modell

X/3:
Andachten
a) Hinweise zur Grundgestalt der Andachten im
GGB
b) Eucharistische Andacht Herbst 2006
¢) Marienandacht

677 Aufgrund der Beratungen im Rahmen des 3. Studientags der Unterkommission mit den AG-Leitungen entfiel
am 14.02.2006 der Erprobungsinhalt ,,VIII/2 Wortgottesdienst-Teil der Heiligen Messe*, da dieser bereits im
Inhalt VIII/1 vollsténdig enthalten war.
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X/4:
Hiiusliche Feiern
a) Hausgottesdienst im Advent (mit fakultativer Juni 2006
Adventskranzsegnung)
b) Weihnachten (Hl. Abend) Mairz 2006

6.2.1.2. Die Ausarbeitung der ausgewihlten Inhalte der Probepublikation
Die Festlegung der Erprobungswerke war nur ein erster Schritt zur Vorbereitung der Probe-
publikation, dem sich nun die eigentliche Erstellung der zum Abdruck vorgesehenen Mus-
terinhalte anschloss. Dieser weitere Prozess zielte auf die inhaltliche Anfertigung aller ange-
meldeten Gesidnge und Texte jeweils in Form eines Manuskripts ab, das spiter als verbindli-
che Grundlage fiir die erforderliche grafische Einrichtung des Buchlayouts dienen sollte. Um
eine veroffentlichungsfihige Qualitdt der einzelnen Vorlagen zu garantieren, sah der Erstel-
lungsprozess im Wesentlichen folgende drei Fertigungsphasen vor:

— Die Ausarbeitung der Inhalte durch die jeweils verantwortliche Arbeitsgruppe

— Die Priifung der inhaltlichen Ausarbeitungen durch die Unterkommission

— Die endredaktionelle Bearbeitung der Vorlagen fiir den Abdruck in der Probepublika-

tion.

a) Die Ausarbeitung der Inhalte durch die jeweils verantwortliche Arbeitsgruppe

Der im Januar 2005 von der Unterkommission gefasste Beschluss einer gremieniibergreifen-
den Erprobung neuer bzw. neugestalteter Stammteilinhalte wurde zwar zunéchst allgemein
von den AG-Leitungen begriit.®’® Angesichts der jedoch wenige Monate zuvor mit den Gre-
mienleitungen abgestimmten AG-Arbeitsabldufe,®”® die gruppeninterne ,,punktuelle Erprobun-
gen von Teilergebnissen in der gottesdienstlichen Praxis*¢8? ausdriicklich erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt vorsahen, kam der kurzfristige Wunsch der Unterkommission nach einer ge-
meinsamen Erprobung liberraschend. Dementsprechend wiesen die AG-Leitungen unmittel-
bar nach dem Probepublikationsbeschluss der Unterkommission noch im Februar 2005 darauf
hin, erst in der zweiten Hélfte des Jahres 2006 erprobungsrelevante Inhalte zur Verfligung
stellen zu kdnnen. Aufgrund dieses Hinweises rdumte die Unterkommission den Arbeitsgrup-
pen die bendtigte Zeit zur Erarbeitung der Erprobungsinhalte ein und beschloss dementspre-
chend, ,,die Probepublikation nicht vor Herbst 2006 zu veroffentlichen. 68!

Ab Februar 2005 nutzten die AGs ihre Tétigkeit verstdrkt zur inhaltlichen Vorbereitung erpro-
bungsrelevanter Werke und legten der Unterkommission bereits Ende des Jahres erste Manu-
skripte vor. Ausweislich der im Rahmen des 3. Studientags der Unterkommission mit den
AG-Leitungen abgestimmten Zeitplanung konnte der liberwiegende Teil der Probepublikati-
onsinhalte im ersten Halbjahr 2006 fertiggestellt werden; einige wenige Inhalte, die aufgrund
der Verschiebung der Erprobung von den AGs nachgemeldet worden waren, erreichten die
Unterkommission im Herbst 2006.58

b) Die Priifung der inhaltlichen Ausarbeitungen durch die Unterkommission
Mit dem Eintreffen der AG-Manuskripte hatte die Unterkommission erstmalig die Aufgabe
wahrzunehmen, als Projektleitung und strukturelles Bindeglied zwischen den Arbeits- und

78 Vgl. UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 1.3, S. 2.

7 Vgl. die Ausfithrungen im Kapitel 4.1.3.2.1. des II. Abschnitts.

880 UK O, Protokoll 1. AGL-Sitzung, Protokollanlage 2, S. 2 der Anlage; vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im
Kapitel 4.1.3.2.1. des II. Abschnitts.

881 UK O, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13.

682 Vgl. hierzu die im Kapitel 6.2.1.1.c des II. Abschnitts abgedruckte Aufstellung der angemeldeten Erprobungs-
inhalte und ihrer Fertigstellungsdaten, entnommen aus: UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung, Protokollanlage 9.
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Entscheidungsebenen®®? die zur Verdffentlichung vorbereiteten Gesidnge und Texte eines
kiinftigen Gotteslob-Stammteils umfassend auf ihre Richtigkeit und Geeignetheit hin zu tiber-
priifen, um hiernach den auftraggebenden Bischofskonferenzen die Verdffentlichung der
Werke uneingeschrinkt empfehlen zu konnen. Dementsprechend begutachtete die Unterkom-
mission die eingereichten Vorlagen mit Blick auf die bevorstehende PP-Veroffentlichung be-
sonders intensiv. Hierzu diente vor allem die 10. Sitzung des Leitungsgremiums am 04. Sep-
tember 2006.%%4 Nach eingehender Priifung konnte die Unterkommission im Rahmen dieser
Tagung ein erstes Kontingent vorgelegter AG-Entwiirfe uneingeschrankt oder mit nur weni-
gen Anderungen fiir einen Abdruck in der Probepublikation freigeben. In einigen Fillen gab
die Unterkommission jedoch nach genauer Priifung die PP-Vorlagen mit entsprechenden Hin-
weisen und der Bitte um nochmalige Uberarbeitung an die zustindigen Arbeitsgruppen zu-
riick. Da auch die Fertigstellung dieser Entwiirfe zeitlich drangte, erklarten sich die Berater
der Unterkommission bereit, entsprechend ihren jeweiligen Fachkompetenzen die Arbeits-
gruppen bei der abschlieBenden Bearbeitung der PP-Inhalte zu begleiten.®®> Dieses Vorgehen
ermoglichte es der Unterkommission, in der 11. Sitzung des Leitungsgremiums am
14.01.2007 alle noch ausstehenden Erprobungswerke nach abschlieBender Priifung fiir eine
Aufnahme in die Probepublikation freizugeben.

c¢) Die endredaktionelle Bearbeitung der Vorlagen fiir den Abdruck in der Probepublikation
In ihrer 7. Sitzung thematisierte die Projektgruppe Probepublikation die Notwendigkeit, die
zur Ver6ffentlichung vorgesehenen Erprobungsinhalte einer ,,redaktionellen Lesung® zu un-
terziehen.%®® Diese endredaktionelle Bearbeitung war umso wichtiger, als die entsprechenden
PP-Vorlagen aufgrund ihrer unterschiedlichen AG-Herkunft durchaus individuelle Merkmale
aufwiesen, die vor einer Herausgabe der Probepublikation harmonisiert werden mussten. Dies
galt beispielsweise fiir die uneinheitliche Verwendungen von Abkiirzungen oder sprachliche
Divergenzen.

Eine erste endredaktionelle Bearbeitung fertiggestellter PP-Inhalte fiihrte die Projektgruppe
am 4. und 5. Dezember 2006 in Miinchen durch. Die Aufgabe des Gremiums erwies sich aus
drei Griinden als unerwartet zeitaufwendig: Zum einen waren alle Vorlagen der spéter etwa
370 Gebetbuchseiten umfassenden Probepublikation genauestens nach etwaig erforderlichen
inhaltlichen Harmonisierungen durchzusehen und gegebenenfalls zu korrigieren. Zum Zwei-
ten lagen der Projektgruppe umfangreiche Stellungnahmen vor, die sowohl von Beratern der
Unterkommission, vor allem aber auch aus den Liturgiekommissionen der beteiligten Bi-
schofskonferenzen im Herbst 2006 zu einzelnen PP-Inhalten verfasst worden waren. Alle Ein-
gaben mussten im Rahmen der endredaktionellen Bearbeitung detailliert gepriift und gegebe-
nenfalls umgesetzt werden. Diese Arbeit gestaltete sich zum Dritten umso zeitraubender, als
die Projektgruppe ohne entsprechende Vertreter jener Arbeitsgruppen tagte, deren Vorlagen
aufgrund eingereichter Stellungnahmen abzuindern waren.

Trotz der intensiven wie aufwendigen Redaktionssitzung Anfang Dezember 2006 konnte die
Projektgruppe ihre endredaktionelle Arbeit erst in ihrer 9. Sitzung am 31.01.2007 abschlief3en,
nachdem die Unterkommission noch am 14. Januar 2007 letzte PP-Inhalte verabschiedet
hatte.

Die mit der endredaktionellen Bearbeitung der Probepublikation verbundenen negativen Er-
fahrungen waren derart tiefgehend, dass die Projektgruppe bereits vor der Herausgabe der

683 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in den Kapiteln 3.1.2. und 3.1.5. im 1. Abschnitt.

884 Vgl. UKO, Protokoll 10. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 10.

685 Vgl. ebenda. GeméiB Protokoll widmeten sich die Berater Prof. Dr. Bretschneider und Prof. Dr. PrafBil der Be-
gleitung der AG 1, Dr. Deselaers den AGs 11, V, VI und X, Prof. Dr. Franz den AGs I und X, Prof. Dr. Pacik den
AGs I'und VIII, Prof. Dr. Steichele den AGs 111, V und VI, Prof. Dr. Wollbold der AG VI sowie der Geschéftsfiih-
rer Prélat Dr. Amon den AGs VI und LX.

686 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 7. Sit-
zung am 22. September 2006 in Bozen. 9.00 Uhr bis 17.15 Uhr. Protokoll, TOP 4, S. 3. Im Weiteren zitiert als:
UKO, Protokoll 7. Sitzung PG PP.
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Veroftentlichung der Unterkommission empfahl, unbedingt ,,fiir das Schlusswerk eine Redak-
tionsgruppe einzurichten.“¢%” Auch riet das Gremium dazu, dass ein kiinftiges Redaktionsteam
unbedingt jeweils ,,durch 2 Arbeitsgruppen-Mitglieder mit Entscheidungskompetenz unter-
stiitzt werden [sollte]. Trotz der Probleme schaffte es die Projektgruppe, der Unterkommission
bereits Anfang Februar 2007 ein ,,Korrekturmanuskript der Probepublikation in gestalteter
und gedruckter Form*6® zur Weitergabe an die beteiligten Bischofskonferenzen vorzulegen.

6.2.1.3. Die Erstellung geeigneter musikalischer Begleitmaterialien zu den Inhalten der Probe-
publikation

Nachdem sich die Unterkommission am 17.01.2005 erstmalig fiir die Herausgabe einer Probe-
publikation entschieden hatte,*®® wiesen die Leitungen ihrer Arbeitsgruppen wenige Wochen
spater darauf hin, dass ,,zur Austestung von Geséngen (u.4.) den Kirchengemeinden entspre-
chende Begleitmaterialien (Orgelsitze) zur Verfligung gestellt werden“®*® miissten. Die Erar-
beitung des angemahnten Orgelbuchs zur Probepublikation fiel in die Zusténdigkeit der Ar-
beitsgruppe IV. Um jedoch nicht nur die fiir andere AGs zur Erprobung erforderlichen Orgel-
sdtze bereitstellen zu miissen, nutzte die Arbeitsgruppe diesen Umstand zugleich zu einer ei-
genen Uberpriifung ,,neukonzipierter Orgelbegleitsitze“*®! und meldete hierzu bei der Unter-
kommission entsprechende Begleitmaterialien zur Gregorianik und zum Neuen Geistlichen
Liedgut (NGL) der Probepublikation an. Fiir die iibrigen PP-Gesédnge sah die AG hingegen
nur die Bereitstellung gewiinschter Orgelbegleitungen vor, ohne mit diesen eigene Erpro-
bungsziele zu verbinden.

Trotz des Bemiihens der zustéindigen Arbeitsgruppe, die Erstellung des PP-Orgelbuchs ziigig
aufzunehmen, gestaltete sich die Umsetzung dieses Vorhabens sehr schwierig. Anders als die
iibrigen Gremien war die AG nédmlich zwingend auf die musikalischen Arbeitsergebnisse der
iibrigen Gremien angewiesen, um hierzu geeignete Begleitmaterialien entwickeln zu konnen.
So berichtete der Leiter der AG IV im Rahmen des 4. Studientags der Unterkommission mit
allen AG-Leitungen am 13.02.2007, erst ,,seit Mitte Jinner 2007 (...) nun die Lieder und Ge-
séinge fiir die Probepublikation*¢®* vorliegen zu haben.

Aufgrund dieser Gegebenheiten hatte die AG [V die Aufgabe zu bewiltigen, die erforderli-
chen Orgelbegleitsdtze zu den musikalischen PP-Inhalten innerhalb weniger Wochen anzufer-
tigen. Einige bereits getroffene Maflnahmen unterstiitzten die anstehenden Arbeiten wesent-
lich: So hatte die AG bereits in zwei Studientagen zum Thema ,,Orgelbegleitsitze der Grego-
rianischen Gesange“®** am 27.-28.01.2006 und 27.03.2006 die angemeldeten Neukonzipie-
rungen der bendtigten Gregorianik-Begleitungen vorbereitet. Beziiglich der Orgelsitze zu
Neuem Geistlichen Liedgut gestattete die Unterkommission zudem, dass im PP-Orgelbuch
auch Begleitmaterialien der jeweiligen Liedautoren verwendet werden konnten, wenn diese
die zundchst von der AG vorgelegten Orgelsétze ablehnen und stattdessen den Abdruck eige-
ner Begleitkompositionen einfordern sollten.’®> Weiterhin erlaubte die Unterkommission zur
Beschleunigung der Orgelbucherstellung den AG-Mitgliedern, selber Begleitsitze erstellen zu
diirfen, um nicht nur auf die Lieferung von Fremdautoren angewiesen zu sein.%”¢ Ferner

87 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 12. Sitzung
am 14. September 2007 in Bozen, Kloster Muri-Gries. 09.00 Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll, TOP 2, S. 2. Im Wei-
teren zitiert als: UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP.

88 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 12. Sitzung, 02.07.2007, 09.00 Uhr bis 15.15 Uhr
in Salzburg. Protokoll, TOP 1.5, S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung.

89 Vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

90 KO, Protokoll 2. AGL-Sitzung, TOP 3, S. 4.

81 UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung, Protokollanlage 9; vgl. auch die Auflistung der von den Arbeitsgruppen an-
gemeldeten Inhalte, abgedruckt im Kapitel 6.2.1.1.c der II. Abschnitts.

2 Vgl. UKO, Protokoll 3. AGL-Sitzung, Protokollanlage 9.

93 UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung, Protokollanlage 4.

94 UK O, Protokoll 3. AGL-Sitzung, Protokollanlage 4.

5 Vgl. UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 7.

9 Vgl. ebenda.
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vereinbarte die Arbeitsgruppe mit der Unterkommission, die mehrstimmigen Gemeindege-
sange der zum Abdruck vorgesehenen Taizé-Werke zugleich auch als Orgelbegleitungen zu
verwenden.®’

6.2.2. Die Entwicklung neuer grafischer Buchgestaltungen (Layout)

Von Beginn ihrer Tétigkeit an war sich die Unterkommission bewusst, dass die Akzeptanz,
Gemeindetauglichkeit und Zukunftsorientiertheit des kiinftigen Gotteslob-Stammteils nicht
nur wesentlich von der Auswahl der jeweiligen Inhalte, sondern ebenso von deren anspre-
chender und vermittelnder duferer Gestaltung abhingig waren. Die Wertschitzung, die ein
gutes Gotteslob-Layout seitens des Leitungsgremiums erfuhr, wurde schlielich auch von den
Pfarrgemeinden im Rahmen der ergéinzenden Umfrage zur Akzeptanzerhebung®® bestitigt:
Die Pfarreien wiinschten sich ,,ein ansprechendes Layout“®®® sowie ,,eine dsthetisch hochwer-
tige (...) [und] pfiffige Gestaltung“’*° des neuen Gebet- und Gesangbuchs.

Dieser weiteren Anforderung an ein neues Gotteslob entsprechend nahm sich die Projekt-
gruppe Probepublikation neben der inhaltlichen Gestaltung auch der grafischen Entwicklung
der Testveroffentlichung und ihres musikalischen Begleitwerks an. Eine erste Teilaufgabe zu-
gunsten eines ansprechenden Layouts bestand zunichst in der (1.) Erarbeitung erster Gestal-
tungsentwiirfe, die sodann (2.) mittels eingehender Priifungen und entsprechender Optimie-
rungen zum endgiiltigen Erscheinungsbild fortentwickelt werden konnten. Den Abschluss der
Arbeiten bildete (3.) die grafische Gestaltung des PP-Einbandes.

6.2.2.1. Die Erarbeitung erster Gestaltungsentwiirfe einer Probepublikation

Als unverzichtbare Grundvoraussetzung fiir die Erarbeitung eines geeigneten Probepublikati-
onslayouts benétigte die Projektgruppe die Bereitstellung eines geeigneten Grafikers. Da sich
das Mandat der Unterkommission jedoch nur auf die inhaltliche Gestaltung des neuen Gebet-
und Gesangbuchs erstreckte, war die Projektgruppe beziiglich der Auswahl und Bestellung
eines Layouters zwingend auf die Mitwirkung des Hauptverlags angewiesen.”®! Dementspre-
chend vereinbarte die Projektgruppe noch im Dezember 2005 mit der Katholischen Bibelan-
stalt, dass diese — in Abstimmung mit den Gotteslob-Herausgebern — im Frithjahr 2006 durch
eine formliche Ausschreibung der grafischen Einrichtung des GGB-Neuwerks die erforderli-
che Auftragsvergabe an einen geeigneten Layouter betreiben miisse.

In das Ausschreibungsverfahren wurden schlieBlich drei Grafiker’%? einbezogen, die bis zum
Sommer 2006 ihre jeweiligen Vorstellungen zur optischen Gestaltung des neuen Gotteslob an
die KBA schickten. Nach ausfiihrlicher Diskussion votierte das PP-Vorbereitungsgremium in
einem flinfmonatigen, gestuften Auswahlverfahren fiir eine Auftragsvergabe an das Grafik-
biiro Finken & Bumiller in Stuttgart. Diesem Votum wurde sodann seitens des Hauptverlags
entsprochen.”?3

Bereits Anfang 2006 lagen der Projektgruppe unterschiedliche AG-Empfehlungen zur opti-
schen Aufbereitung der Inhalte der Probepublikation vor, wie etwa der Wunsch der AG VIII

97 Vgl. UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung, Protokollanlage 4.

9% Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 2.2.3. des II. Abschnitts.

99 Bretschneider, Zusammenstellung, Abschnitt D. IIL, S. 29.

700 Ebenda.

01 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 3. Sit-
zung am 13.12.2005 in Wiirzburg, Exerzitienhaus ,,Himmelspforten®. 11.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Protokoll, Nr. 4,
S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 3. Sitzung PG PP.

702 Beteiligt waren die Grafikerbiiros Waibel (K&ln), Lixenfeld (Frankfurt) sowie Finken & Bumiller (Stuttgart);
vgl. hierzu Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 6.
Sitzung am 04.07.2006 in Miinchen, Herzogliches Georgianum. 12.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Protokoll, TOP 0, S.
1-2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 6. Sitzung PG PP.

703 Vgl. UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 1.1.c, S. 2.

155



nach einer zweispaltigen Darstellung der Messtexte in deutscher und lateinischer Sprache’**

oder das Votum der AG II zugunsten einer Interlineariibersetzung lateinischer Gesangstexte
ins Deutsche.

Diese inhaltsspezifischen Gestaltungshinweise flossen nun in die Erarbeitung eines anspre-
chenden Buchlayouts ein und unterstiitzten die umfangreichen Detailarbeiten, die das Vorbe-
reitungsgremium insbesondere hinsichtlich der Festlegung grundlegender Layout-Parameter
zu leisten hatte. Denn neben der Entwicklung grafischer Besonderheiten eines neuen Gebet-
und Gesangbuchs galt es vor allem, allgemeingiiltige Vorgaben zu Satzspiegel, Schrifttype,
SchriftgroBen, Zeilenabstinden, Uberschrifthierarchien, Kopfzeile und Marginalspalte, aber
auch zu Formaten und Abdruckorten von Randnummern und Seitenzahlen sowie zu vielen
weiteren Ausstattungsdetails zu entscheiden. Um mdglichst rasch ein ausgewogenes Mitei-
nander der verschiedensten Gestaltungsparameter zu erhalten, bereitete das Sekretariat des
Vorsitzenden zusammen mit dem Grafiker zu jeder anstehenden Entscheidung verschiedene
Alternativlayouts vor, die in den nachfolgenden Sitzungen der Projektgruppe jeweils gepriift
und optimiert wurden.”%

In gleicher Weise entwickelte die Projektgruppe auch entsprechende Vorgaben fiir die Erstel-
lung des Notensatzes, der zum Abdruck der PP-Gesédnge benotigt wurde.

6.2.2.2. Die Priifung und Fertigstellung des Layouts der Probepublikation

Das von der Projektgruppe in Zusammenarbeit mit dem Grafikbiiro und dem Hauptverlag ge-
schaffene Layout sollte nicht nur die Probepublikation in optisch akzeptabler Form wiederge-
ben. Vielmehr wollte die Unterkommission im Rahmen der Erprobung aussagekriftige Riick-
meldungen erhalten, inwieweit die grafische Gestaltung tatséchlich jene Anspriiche und Er-
wartungen erflillte, die die Pfarrgemeinden an die Aufmachung eines neuen Gotteslob stellten.
Hierzu musste aber das duBere Erscheinungsbild der Probepublikation bereits moglichst dem
Layout des Schlusswerks entsprechen. Um dies zu erreichen, nutzte die Projektgruppe vor der
Veroftentlichung der Probepublikation jede Gelegenheit, das jeweils erzielte Gestaltungni-
veau von Dritten priifen und weiter optimieren zu lassen.

a) Die Begutachtung und Optimierung des Layouts des Buchinnenteils

Als besonders wertvoll fiir eine frithzeitige Kontrolle des Layouts erwies sich vor allem die
Kombination zweier MaBBnahmen: So legte die Projektgruppe zum einen der Unterkommis-
sion und allen AG-Leitungen noch im Oktober 2006 das weitestgehend fertige Layout zur ein-
gehenden Begutachtung vor, verwendete hierzu jedoch, um einen realistischen Eindruck des
Endprodukts zu erzeugen, als zusitzliche Mafinahme einen eigens auf Diinndruckpapier pro-
duzierten Andruck mit PP-Inhalten aller Arbeitsgruppen. Im Rahmen eines au3erordentlichen
Studientags begutachteten die Kommissionsmitglieder und -berater zusammen mit den AG-
Vertretern den Entwurf und bewerteten ihn als ,,grundsitzlich (...) sehr gelungen. 7%

Die Sitzungsteilnehmer nutzten die Gelegenheit zum Vorstof3, im neuen Gotteslob das um-
fangreiche Inhaltsverzeichnis erheblich zu verschlanken und stattdessen vor den jeweiligen
Buchkapiteln Zwischeninhaltsverzeichnisse einzufiihren.”®” Zur Umsetzung dieser Neuheit
verpflichteten sich die Arbeitsgruppenleitungen, binnen eines Monats fiir die PP-Abschnitte

704 Die Unterkommission war in ihrer 8. Sitzung zunichst skeptisch gegeniiber dem Vorschlag der AG VIII, den
deutschen und lateinischen Text der Heilige Messe in Spaltendarstellung nebeneinander abzudrucken (vgl. UKO,
Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 2 zu AG VIII, S. 8). In der 9. Sitzung bestitigte die UKO sodann diese Darstel-
lungsform (vgl. UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 12).

705 So beispielsweise hinsichtlich der grafischen Gestaltung der sogenannten Impulstexte, zu denen in der 8. Sit-
zung der Projektgruppe vier verschiedene Alternativen gepriift wurden; vgl. Unterkommission Gemeinsames Ge-
bet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 8. Sitzung am 14.11.2006 in Wiirzburg, Exerzitien-
haus Himmelspforten. 10.30 Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll, TOP 5, S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll
8. Sitzung PG PP.

706 UKO, Protokoll auBerordentlicher AGL-Studientag 28.10.2006, TOP 2, S. 2.

07 Vgl. UKO, Protokoll auBerordentlicher AGL-Studientag 28.10.2006, TOP 2, S. 3.
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ihrer AG entsprechende Entwiirfe der vorgeschlagenen Zwischeninhaltsverzeichnisse zu ent-
wickeln.”®® Die grafischen Anregungen wurden kurz darauf in den aktuellen Vorlagen zur
Probepublikation verwirklicht. Den Abschluss der Erarbeitung des PP-Layouts bildeten letzte
Korrekturen, die von der Projektgruppe im Rahmen einer Gesamtdurchsicht des aktuellen
Entwurfs der Probepublikation am 31.01.2007 vorgenommen wurden.”®

b) Die Gestaltung des Bucheinbandes der Probepublikation

Neben der grafischen Gestaltung der PP-Inhalte hatte sich die Projektgruppe auch dem Layout
des Buchumschlags zu widmen. Dabei vertrauten sie insbesondere auf die Tatigkeit der AG
V1l, die sich im Rahmen eines Expertengesprachs am 04.12.2006 hauptséchlich der ,,Bild-
und Einbandgestaltung des GGB*“7!* annehmen wollte. Nach einem fiir die Probepublikation
ergebnislosen Verlauf dieses Expertenaustauschs nahm sich die Projektgruppe angesichts des
inzwischen bestehenden Zeitdrucks am 19. Mérz 2007 der Gestaltung des PP-Einbandes an.
Dabei richteten sich die Beratungen sowohl auf die Entwicklung eines ansprechenden Cover-
Layouts als auch auf die Auswahl eines geeigneten Einbandmaterial,”!! ohne jedoch die End-
gestaltung vorwegzunehmen. 712

In der Sitzung der Projektgruppe am 16.05.2007 legte der Hauptverlag einen Coverentwurf
vor, der zwischenzeitlich vom Grafikbiiro Finken & Bumiller unter entsprechender Beriick-
sichtigung der Farbgebung des Buchinnenteils eigens fiir den Einband der Probepublikation
entwickelt worden war. Das Gremium stimmte der Vorlage zu, empfahl aber, vorsorglich ins-
gesamt zwei Varianten zu erarbeiten.”!® Beziiglich des Einbandmaterials sprach sich die Pro-
jektgruppe nach eingehender haptischer Priifung verschiedenster Muster fiir die Verwendung
jenes Einbandmaterials aus, das bereits seit Jahren fiir das Gebet- und Gesangbuch der Christ-
katholischen Kirche der Schweiz’!* genutzt wurde.”!> Dabei priferierte das Gremium entspre-
chend der Farbgebung des Innenteils die Verwendung der grauen oder roten Variante des Um-
schlagmaterials.”!6

In Absprache mit dem Vorsitzenden der Unterkommission erhielt die Probepublikation
schlieBlich den von der Projektgruppe empfohlenen Einband in grauer Farbe, dessen Vorder-
seite mit einem ganzseitig ausgefiihrten und in schmalen Linien gepragten roten Kreuz gestal-
tet war. Der obere rechte Quadrant des Kreuzes enthielt zudem den weillen Schriftzug ,,Ge-
meinsames Gebet- und Gesangbuch®, wihrend der Buchriicken mit dem Hinweis ,,Probepub-
likation GGB* versehen war.”!”

c¢) Die Neuerungen im Layout der Probepublikation

Die Mallnahmen der Projektgruppe Probepublikation zur grafischen Gestaltung eines neuen
Gebet- und Gesangbuchs waren primér auf die Entwicklung eines Layouts gerichtet, das
durch ein ansprechendes duBleres Erscheinungsbild der Gesidnge und Texte insbesondere die

708 Vgl. ebenda.

79 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 9. Sit-
zung am 31. Januar 2007 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten. 10.30 Uhr bis 23.15 Uhr. Protokoll,
TOP 3, S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 9. Sitzung PG PP.

19 UKO, Protokoll 8. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1.

"' Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 10. Sit-
zung am 19. Mérz 2007 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten. 10.30 Uhr bis 16.00 Uhr. Protokoll, TOP
6, S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 10. Sitzung PG PP

"2 UK O, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 4c, S. 8.

"3 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 11. Sit-
zung am 16. Mai 2007 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten, 10.30 Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll, TOP
4, S. 2. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP.

"4 Vgl. Bischof und Synodalrat der Christkatholischen Kirche der Schweiz (Hgg.), Gebet- und Gesangbuch der
Christkatholischen Kirche der Schweiz. Band 1, Basel 0.A.

"5 Vgl. UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 4, S. 2.

716 Vgl. ebenda.

"7 Vgl. zur Covergestaltung: DBK u.a., Probepublikation.
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Akzeptanz und Umsetzbarkeit der einzelnen Buchinhalte unterstiitzen wollte. Zum Teil wur-
den die Veridnderungen des Layouts so zuriickhaltend vorgenommen, dass sie erst im unmit-
telbaren Vergleich zur grafischen Gestaltung des Vorgéngerwerks feststellbar waren. In ande-
ren Fillen traten sie hingegen deutlich hervor. Insgesamt zeichnet sich das Layout der Probe-
publikation durch folgende wesentliche Fortentwicklungen aus:
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Puristisches Layout der PP:

Damit sich die Aufmerksamkeit des Lesers auf die PP-Inhalte richten konnte, verzich-

tete das Layout auf die Verwendung iiberfliissiger Gestaltungsdetails. (Beispiel: Ver-

zicht auf die durchgezogenen Linien, die im ersten Gotteslob die Kopfzeile einer Seite

vom eigentlichen Textblock trennt).

Durchgiingige Verwendung einer einzigen Schrift in der PP:

Die PP verwendete zur Unterstiitzung des puristischen Effekts und der damit erzeug-

ten ruhigen Anmutung der Buchseiten ausschlieBlich eine einzige Schrifttype fiir alle

Texte einschlieBlich der Zahlen.

SchriftgroBe in der PP:

Aufgrund der Bediirfnisse dlter werdender Nutzer und der zudem héufig eingeschrénk-

ten Sichtverhiltnisse in Kirchen entsprach die fiir die PP gewéhlte Schriftgro3e etwa

der GroB3druckausgabe des ersten Gotteslob.

Seitenformat der PP:

Das Anwachsen der Schriftgrof3e bewirkte eine VergroBerung des Satzspiegels und

des Seitenformats des Buches.

farbiger Druck der PP-Inhalte:

Im Unterschied zum ersten Gotteslob verwendete die PP bereits einen Zweifarbdruck

in roter und schwarzer Farbe. Durch eine zusitzliche Rasterung des Schwarztons

wurde zudem der Einsatz eines grauen Farbtons ermdglicht (Beispielseite mit allen

Farbtonen: PP-Seite 97).

Randnummern (Ordnungsnummern) der PP:

Die zum Auffinden der Inhalte verwendeten Ordnungsnummern waren im Vergleich

zum ersten Gotteslob in der PP grundsitzlich in groBerer Schrift und in roter Farbe ge-

druckt. Erstreckte sich der Inhalt einer Ordnungsnummer iiber mehrerer Gebetbuchsei-

ten, wurde die Ordnungsnummer auf den Folgeseiten zur schnellen Orientierung der

Nutzer jeweils in grauer Schrift wiederholt (Beispiel: PP-Nr. 117 umfasst insgesamt

14 Seiten).

Zwischeninhaltsverzeichnisse in der PP:

Zur Reduzierung des Inhaltsverzeichnisses eingangs des Buches wurden die einzelnen

Kapitel der PP durch Zwischenverzeichnisse eingeleitet, die den jeweils nachfolgen-

den Gebetbuchabschnitt inhaltlich detailliert erschlossen (Beispiel: Verzeichnis vor

PP-Nr. 10 als Ubersicht aller nachfolgend abgedruckten ,,Psalmen und Cantica®).

Durch die Verwendung rotfarbiger Seiten gliederten diese Zwischenverzeichnisse zu-

sétzlich die PP auch optisch.

Fortsetzungspfeile am Ende einer PP-Seite:

Sofern bei Nutzern filschlicherweise der Eindruck entstehen konnte, dass ein PP-In-

halt mit dem Ende der Gebetbuchseite ebenfalls abschlieflen wiirde, wiesen rote Pfeile

auf die Fortsetzung des Inhalts auf der Folgeseite hin (Beispiel: PP-Nr. 115,3).

Kennzeichnung zusitzlicher Gestaltungsalternativen innerhalb der PP-Inhalte:

Die PP wies in gottesdienstlichen Feiern eigens auf zusdtzliche Gestaltungsalternati-

ven hin, ndmlich durch

— die Angabe anderer PP-Inhalte, die anstelle der vor Ort abgedruckten Gestal-

tungsmoglichkeiten eingesetzt werden konnten (beispielsweise PP-Nr. 116: Als
Alternative zum dortigen Magnificat konnte auch PP-Nr. 18 genutzt werden);



— die mittels eckiger Klammern kenntlich gemachten zusétzlichen Gestaltungsele-
mente, die ergdnzend in einer Feier eingesetzt werden konnten, ohne jedoch
zwingend erforderlich zu sein (Beispiel: PP-Nr. 8,5).

— Fortentwicklungen der bereits aus dem Ersten Gotfeslob bekannten Verweisungen auf
Inhalte anderer Kapitel:
Das erste Gotteslob nutzte bereits die Moglichkeit, anstelle eines unndtigen Mehrfach-
abdrucks eines identischen Inhalts auf bereits vorhandene Abdruckorte zu verwei-
sen.”!® Die PP ergénzte diese Praxis dahingehend, dass in einzelnen Abschnitten zu-
satzlich auf thematisch passende Inhalte hingewiesen wurde, die in anderen Kapiteln
der PP abgedruckt sind (Beispiel: PP-Nr. 1,14 schloss den Gebetsabschnitt ,,Grundge-
bete und Grundtexte* mit Hinweisen auf weitere Grundgebete ab, die an anderen Stel-
len der PP abgedruckt waren).
— Spaltendarstellung fiir identische Inhalte in deutscher und lateinischer Sprache:
Die PP stellte identische Inhalte in deutscher und lateinischer Sprache regelméBig in
zwei Spalten nebeneinander dar. Dieses Layout ermoglichte den Nutzern bei Bedarf
ein besseres Verstindnis des lateinischen Textes, da dessen Inhalt durch die nebenste-
hende deutsche Fassung erldutert wurde (Beispiele: PP-Nr. 1,1-1,4 fiir Gebete und PP-
Nr. 103,2 ff. fiir Feiern).
— Darstellung der Gebetstexte:
Im Unterschied zum ersten Gotteslob wurden PP-Gebetstexte grundsitzlich nicht im
Blocksatz, sondern in Sinnzeilen dargestellt. Dieses Layout sollte den Betenden einen
einfacheren Zugang zu den Gebetsinhalten ermoglichen (Beispiel: PP-Nr. 4,4 ff.).
— Exponierte Anordnung besonderer Texte:
Kapiteleinleitende Bibelzitate (Beispiele: vor PP-Nr. 0 und PP-Nr. 97) und inhaltser-
génzende Sinnspriiche (Beispiele: PP-Seiten 195 und 204 jeweils unten) erhielten in
der PP durch ihre rechtsbiindige Formatierung ein besonders augenfilliges Layout.
— Dreistrophige Unterlegung von Liedmelodien in der PP:
Um das Singen bislang unbekannter Lieder zu vereinfachen, unterlegte die PP zur ein-
facheren Zuordnung von Text und Noten die Liedmelodien regelmifBig mit drei
Textstrophen (Beispiel: PP-Nr. 62).
— Abdruck von Gitarrenakkorden bei ausgewidhlten PP-Gesédngen:
Die PP wies bei jenen Gesdngen, deren musikalische Begleitung einer speziell vorge-
gebenen Harmoniefolge entsprechen sollte, tiber der Melodiezeile die jeweiligen Ak-
kordangaben aus. Die Begleitung entsprach damit den bekannten Klangfolgen und er-
leichterte ein Mitsingen (PP-Nr. 60).
— Aktualisierung der Notationsweise gregorianischer Gesénge:
Zur einfacheren Vermittlung spezieller gregorianischer Gesangstechniken wollte eine
neuentwickelte Notationsweise die traditionelle Darstellung gregorianischer Gesange
in eine verstdndlichere Form iiberfiihren (PP-Nr. 65-69).
Mit diesen und weiteren untergeordneten Maflnahmen nahm das Layout der Probepublikation
einen durchaus beachtlichen Stellenwert im Rahmen der von der Unterkommission ge-
wiinschten Erprobung ein.

6.2.2.3. Die grafische Gestaltung der Begleitpublikation ,,Orgelbuch*

Im Gegensatz zur sorgfiltigen Erarbeitung und Optimierung des Layouts der Probepublika-
tion war es der Projektgruppe aus verschiedenen Griinden nicht mdglich, die grafische Gestal-
tung des PP-Orgelbuchs in derselben Qualitit voranzubringen. Entscheidend hierfiir war vor
allem der Umstand, dass die fiir das Orgelbuch zustindige Arbeitsgruppe IV, wie bereits dar-
gestellt, erst Mitte Januar 2007 iiber alle musikalischen Vorlagen der Probepublikation

18 Beispielsweise wird unter GL1-Nr. 121 auf den Hymnus ,,Gott, heilger Schépfer aller Stern verwiesen, der
unter der GL1 -Nr. 116 abgedruckt ist.
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verfiigen konnte, die von ihr zwingend zur Erstellung entsprechender Orgelbegleitsétze bend-
tigt wurden.”!® Dementsprechend waren die Orgelbuchinhalte im Wesentlichen erst in der
zweiten Maihilfte 20077?° und damit zu einem Zeitpunkt verfiigbar, zu dem die Projektgruppe
ihre Téatigkeit auf die Vorbereitung der PP-Erhebung konzentrieren musste. So hielt das Vor-
bereitungsgremium lediglich folgende drei diirftige Gestaltungsaspekte zum PP-Orgelbuch
fest:
— ,,Das Layout der Orgelsétze sollte an das Orgelbuch der evangelischen Kirche ange-
lehnt sein.
— Der Liedtext wird entsprechend der Probepublikation dem Orgelsatz zugeordnet.
— Wiinschenswert wire eine verdeckte Spiralbindung.*"?!
Mit diesen Hinweisen iibernahm das Sekretariat des Vorsitzenden die gestalterische Aufberei-
tung der Begleitpublikation. In Ermangelung weiterer Entscheidungen tibertrug das inzwi-
schen in Wiirzburg ansdssige Biiro die fiir die Probepublikation entwickelten grafischen Vor-
gaben weitestgehend auch auf das Layout des Orgelbuchs. Dies galt fiir die Verwendung der
Schrifttype genauso wie fiir spezielle Formatvorgaben oder die Anordnung der Ordnungs-
nummern in der Marginalspalte der einzelnen Buchseiten. Dieses Vorgehen erwies sich regel-
méBig als genauso zielfiihrend wie unproblematisch, da die zu erwartende Nutzung der Be-
gleitpublikation vom Layout keine nennenswerten grafischen Besonderheiten abverlangte.
Trotz der grundsitzlichen Ubernahme des PP-Layouts ergaben sich jedoch einige Unter-
schiede im Aussehen von Hauptwerk und Begleitpublikation:
— Anordnung der Strophentexte:
Wie auch im Orgelbuch zum ersten Gotteslob und somit im Gegensatz zur GGB-Pro-
bepublikation wurde der Strophentext jeweils tiber der melodiefithrenden Notenzeile
abgedruckt und nicht unterhalb.
— Anzahl der iiber der melodiefiihrenden Notenzeile abgedruckten Strophentexte:
Im Unterschied zum Hauptwerk, in dem iiblicherweise die ersten drei Strophentexte
unterhalb der Melodie abgedruckt waren, wurde im Orgelbuch der melodiefiihrenden
Notenzeile grundsétzlich nur der Text der ersten Strophe zugeordnet. Alle iibrigen
Textstrophen waren im Orgelbuch im Anschluss an den Begleitsatz abgedruckt.
— Einfarbiger Druck:
Zur Vermeidung erheblicher Druckkosten wurde das PP-Orgelbuch nur einfarbig ge-
druckt. Jedoch ermoglichte die schon in der Probepublikation angewendete Rasterung
des Schwarztons ein zweifarbiges Erscheinungsbild des Orgelbuchs in schwarz und
grau. Die im Hauptwerk in rot gedruckten Texte wurden im Orgelbuch in schwarz
wiedergegeben; die im Hauptwerk enthaltenen roten Seiten der Zwischeninhaltsver-
zeichnisse waren in der Begleitpublikation hingegen grau gehalten.
— Abdruckort von Autorenangaben:
Entgegen der Abfolge im Hauptwerk wurden die Autorenangaben zu Inhalten des Or-
gelbuchs nicht nach den Strophentexten, sondern unmittelbar nach dem Orgelbegleit-
satz abgedruckt.
— Randnummern (Ordnungsnummern):
Auch im Orgelbuch waren die Ordnungsnummern in der Marginalspalte abgedruckt.
Jedoch wurden die in der Probepublikation verwendeten Unter-Ordnungsnummern mit
kleineren Ziffern dargestellt. In der Begleitpublikation wurden sie hingegen — mit Vo-
ranstellung eines Kommas — unmittelbar an die entsprechende Randnummer angefiigt.
— Kopfzeile und Seitenangabe:

"9 Vgl. UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung, Protokollanlage 4. Siehe hierzu auch die entsprechenden Ausfiihrungen
im Kapitel 6.2.1.4. des II. Abschnitts.

720 Das Protokoll der Projektgruppensitzung vom 16. Mai 2007 dokumentiert die Annahme, dass bis zum
22.05.2007 die meisten Orgelsétze fertiggestellt seien; so in: UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 1.

21 Ebenda.
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Das Orgelbuch enthielt im Gegensatz zur Probepublikation keine Kopfzeilen und
dementsprechend auch keine Seitenangaben.
— Kantoren-Einrichtungen:
Wie in Orgelbiichern iiblich, wurden Kantorentexte im PP-Orgelbuch regelméBig in
musikalisch eingerichteter Form’?? wiedergegeben. Dies galt auch fiir alle in der Be-
gleitpublikation enthaltenen Psalmentexte.
— Bindeart des PP-Orgelbuchs:
In Umsetzung der Vorgabe der Projektgruppe erhielt das PP-Orgelbuch eine Spiralbin-
dung. Diese ermdglichte es den Nutzern, die Begleitpublikation in der Regel auch auf
schmalen Notenpulten aufzustellen, indem die zweite (nicht benétigte) Buchhilfte hin-
ter den bendtigen Buchteil geschlagen werden konnte.
So bereitete das Wiirzburger Sekretariat zusammen mit dem Grafikbiiro und der zusténdigen
AG-Leitung bis zum 31.08.200772* das Layout des Orgelbuchs vor und erméglichte auf diese
Weise die rechtzeitige Herstellung der Begleitpublikation zugunsten einer Erprobung musika-
lischer PP-Inhalte.

6.2.3. Die Entwicklung der zur Buchproduktion erforderlichen Organisationsabldiufe
Zur Umsetzung der gewiinschten Erprobung von Akzeptanz, Gemeindetauglichkeit und Zu-
kunftsorientiertheit eines kiinftigen Gotteslob-Stammteils waren neben der inhaltlichen und
grafischen Gestaltung einer Probepublikation auch alle zur Buchproduktion erforderlicher Or-
ganisationsabldufe als eigenstéindiger Baustein in die Erhebungsmafinahmen einzubinden. Nur
so konnte die Unterkommission von vornherein sicherstellen, dass erfolgreich erprobte Inhalte
tatsdchlich in einem neuen Gebet- und Gesangbuch verwendet werden durften, ohne dass bei-
spielsweise ihr Abdruck an formalen Kriterien scheitern wiirde.””* Da in allen Organisations-
abldufen der Buchherstellung ungeahnte Risiken fiir die Aufnahme vorgesehener Werke be-
stehen konnten, boten die logistischen Herstellungsprozesse der Probepublikation eine will-
kommene Méglichkeit fiir entsprechende Uberpriifungen an. Anhand der Akten der Unter-
kommission lassen sich die vielfdltigen Organisationsabléufe auf folgende fiinf Schwerpunkt
zusammenfassen:

— die Approbation der Probepublikation durch die GGB-Herausgeber

— die Einholung erforderlicher Werknutzungsrechte geschiitzter PP-Inhalte

— die grafische Fertigstellung des endgiitigen Druckerzeugnisses

— die logistischen Prozesse im Umfeld des Buchdrucks der Probepublikation

— die Organisationsabliufe zur Herstellung des PP-Orgelbuchs

6.2.3.1. Die Approbation der Probepublikation durch die GGB-Herausgeber

Mit der Verabschiedung aller zur Erprobung vorgesehenen Gesinge und Texte hatte die Un-
terkommission zwar die Erarbeitung der Probepublikation abgeschlossen. Uber deren Verdf-
fentlichung und die Durchfiihrung einer begleitenden Erhebung mussten jedoch — den beste-
henden Strukturen’?® entsprechend — die iibergeordneten Gremien der GGB-Herausgeber ent-
scheiden. Daher legte die Unterkommission alle geplanten PP-Inhalte am 24.10.200672¢ der
ihr vorstehenden Liturgiekommission (LK) der Deutschen Bischofskonferenz mit der Bitte
vor, die Verdffentlichung der Probepublikation und die Umsetzung der beabsichtigten Um-
frage zu gestattet. Entgegen dieser Bitte verwies das angefragte Gremium jedoch die

22 Die musikalische Einrichtung ordnet jeder Textsilbe eine konkrete Melodienote zu.

23 Der Bischof von Wiirzburg erteilte am 31.08.2007 die Imprimatur fiir das PP-Orgelbuch; siehe DBK wu.a.,
Probepublikation, S. 4.

24 Vgl. hierzu beispielsweise im nachfolgenden Kapitel 6.2.3.2. die Ausfiihrungen zum Wegfall vorgesehener
PP-Inhalte, die aufgrund der Versagung von Werknutzungsrechten nicht in der Ver6ffentlichung abgedruckt
werden durften.

25 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in den Kapiteln 3.1.2. und 3.1.5. des 1. Abschnitts.

26 Vgl. UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 1.5, S. 3.
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Ermichtigung der Unterkommission zur Herausgabe der Testverdffentlichung und Durchfiih-
rung der Erhebung an den Stindigen Rat der Deutschen Bischofskonferenz.”?” Dariiber hinaus
behielten sich die ,,Mitglieder der LK bis Ende November 2006 die Eingabe grundlegender
Hinweise und Bedenken*“’?® gegeniiber den vorbereiteten PP-Inhalten vor und nutzten schlief3-
lich diese Moglichkeit, entsprechende Anfragen an die Unterkommission zu richten. 7%

In seiner Sitzung am 20.11.2006 zeigte sich der Stindige Rat nicht bereit, die Durchfiihrung
der ErprobungsmafBinahmen ohne vorherige Priifung zu gestatten. Stattdessen beauftragte er
,,die Unterkommission, die Probepublikation endredaktionell fertig zu stellen und sodann in
gelayouteter Form erneut dem Sténdigen Rat vorzulegen.*”*° Mit hohem Einsatz gelang es
dem GGB-Leitungsgremium, zur Folgesitzung des Standigen Rates die fertiggestellte Probe-
publikation auftragsgemafl am 26.02.2007 zur Beschlussfassung vorzulegen.”! Gleichzeitig
erhielt auch die Osterreichische Bischofskonferenz entsprechende Exemplare zur zustimmen-
den Kenntnisnahme.”3?

Dem bereits im November 2006 vom Stindigen Rat geduflerten Priifungswillen geméf sah die
fiir die Gremiensitzung im Februar 2007 vorbereitete Beschlussvorlage bereits eine soge-
nannte ,,Modi-Phase*’*3 vor, in deren Rahmen die beteiligten Ortsbischofe etwaige Bedenken
zu einzelnen PP-Inhalten duflern konnten.”** , Der Stindige Rat stimmte hierauf der Durchfiih-
rung der Probepublikation fiir den Zeitraum 1. Advent 2007 bis Pfingsten 2008 zu. Zugleich
wurde die Modi-Phase zur Probepublikation bis zum 15. Médrz 2007 befristet und die
Letztentscheidung iiber die Umsetzung der Modi auf den Vorsitzenden der Unterkommission
tibertragen. 7%

Insgesamt erhielt das GGB-Leitungsgremium zum eingereichten PP-Manuskript 108 ver-
schiedene Modi, die im Auftrag des Vorsitzenden der Unterkommission durch dessen Refe-
renten und den UKO-Geschéftsfiihrer gesichtet und mit geeigneten Losungsvorschldgen ver-
sehen wurden.”®

Da die Unterkommission im ersten Halbjahr 2007 auch die Zustimmungen der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz und des Bischofs von Bozen-Brixen zu allen geplanten Mafinahmen
erhalten hatte,”?” konnte das Leitungsgremium nach Behandlung der eingereichten Modi die
Probepublikation ohne gravierende inhaltliche Anderungen vorgesehener Musterinhalte her-
stellen und die gewlinschte Erprobung im vorbereiteten Umfange durchfiihren.

6.2.3.2. Die Einholung erforderlicher Werknutzungsrechte geschiitzter PP-Inhalte

Ein weiterer Erprobungsschwerpunkt innerhalb der formalen Organisationsablédufe zur Verof-
fentlichung der Probepublikation stellte die Einholung erforderlicher Werknutzungsrechte dar,
ohne die ein Abdruck geschiitzter PP-Inhalte gesetzlich nicht zuldssig gewesen wire. Da die
Regelung rechtlicher und finanzieller Belange des GGB-Projekts bewusst nicht auf die Unter-
kommission tibertragen worden war, sondern allein den GGB-Herausgebern oblag,’*® waren
nun die Deutsche und die Osterreichische Bischofskonferenz zusammen mit dem Bischof von

27 Vgl. UKO, Protokoll auBerordentlicher AGL-Studientag 28.10.2006, TOP 1.2, S. 1-2.

28 Ebenda.

2% Entsprechende Eingaben der Liturgiekommission wurden am 04.-05.12.2006 im Rahmen der endredaktionel-
len Bearbeitung der Probepublikation seitens der zustédndigen Projektgruppe der Unterkommission behandelt;
siche hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 6.2.1.2.c des II. Abschnitts.

30 UK O, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 1.5, S. 3.

31 Vgl. UKO, Protokoll 9. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1.

32 Vgl. ebenda.

733 Mit dem Begriff Modi-Phase wird die Moglichkeit bezeichnet, dass Mitglieder eines Gremiums innerhalb
einer vorgegebenen Frist ihre personlichen Stellungnahmen (,,Modi*) zu Inhalten einer Vorlage abgeben koénnen.
34 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 1.5, S. 3.

735 Ebenda.

36 Vgl. UKO, Protokoll 10. Sitzung PG PP, TOP 3, S. 2.

37 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 1.5, S. 3.

738 Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 4.3.1. des 1. Abschnitts.
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Bozen-Brixen’ in der Pflicht, die fiir die Veroffentlichung der Probepublikation erforderli-

chen Werknutzungsrechte zu erwerben.

Die zur Erfiillung des Urheberrechts erforderlichen Arbeiten erwiesen sich als so umfang-
reich, dass die Unterkommission den urspriinglich fiir Herbst 2006 vorgesehenen Veroffentli-
chungstermin’#’ um ein Jahr auf den Ersten Advent 2007 verschieben musste.”*! Auch wih-
rend der weiteren Vorbereitungen der Probepublikation im Jahr 2006 war sich die GGB-Pro-
jektleitung unsicher, ob die Herausgebergemeinschaft die zur Durchfiihrung der Erprobung
benoétigten Werknutzungsrechte rechtzeitig beibringen wiirden. Erst mit Schreiben vom 20.
Dezember 2006 teilte der Verband der Didzesen Deutschlands als Vertreter der GGB-Heraus-
geber mit, ,,dass keine Bedenken gegeniiber einer Herausgabe der Probepublikation zum 1.
Advent 2007 bestehen. 742

Erste wesentliche Ergebnisse zum Erwerb erforderlicher Abdruckrechte konnte die Herausge-
bergemeinschaft in der ersten Jahreshélfte 2007 erzielen: Nach kurzen Verhandlungen mit der
Verwertungsgesellschaft Wort’** wurde im Friihjahr 2007 eine Werknutzungsrechtsvereinba-
rung abgeschlossen, die den Abdruck urheberrechtlich geschiitzter Texte in der Probepublika-
tion gestattete.”**

Deutlich schwieriger gestaltete sich jedoch der entsprechende Erwerb von Nutzungsrechten
fiir geschiitzte musikalische Inhalte der Probepublikation: Neben offensichtlich zdhen Ver-
handlungen, die sich bis in den Sommer 2007 erstreckten, machten Rechteinhaber in Einzel-
féllen auch von ihrem Anspruch Gebrauch, den Abdruck vorgesehener PP-Inhalte zu untersa-
gen. So erhielt die Unterkommission beispielsweise im Mai 2007 die Mitteilung, dass die Ge-
meinschaft von Taiz¢ fiir fiinf ihrer Gesénge keine Erlaubnis zum Abdruck in der Probepubli-
kation erteilen werde.”* Dementsprechend mussten die betroffenen Inhalte der PP-Bereiche
kurzfristig gedndert werden.”*® Damit nahmen formale Organisationsabldufe erstmalig Ein-
fluss auf die inhaltliche Gestaltung des Buches.

Auch in einem weiteren Punkt beeintrachtigten Vorgaben der Rechteverwalter die Planungen
zur Probepublikation: Um nicht nur ausgesuchten Probanden, sondern allen Interessierten ei-
nen Einblick in die Testveroffentlichung ermdglichen zu kénnen, beabsichtigte die Unterkom-
mission, die Probepublikation zumindest in nicht ausdruckbarer oder downloadbarer Form ins
Internet zu stellen.”#” Werknutzungsrechtsverwerter widersprachen jedoch dieser zusitzlichen
Verwendung geschiitzter musikalischer Inhalte und untersagten deren Wiedergabe im Rah-
men einer PP-Internetverdffentlichung.”*® Dementsprechend konnte die Unterkommission nur
begrenzt und liickenhaft Interessierte per Internet tiber die inhaltliche Gestaltung der

73 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.3.1.1.4.a des II. Abschnitts.

740 ygl. UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13. Siehe ebenso die Ausfiihrungen im 6. Kapitel des II. Ab-
schnitts.

41 Vgl. UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 17.

42 UK O, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 1.1.b, S. 2.

43 Die 1958 gegriindete Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) ist ein ,,rechtsfdhiger Verein kraft Verleihung,
in dem sich Autoren und Verlage zur gemeinsamen Verwertung von Urheberrechten zusammengeschlossen ha-
ben®, so entnommen dem Internetauftritts der VG Wort unter http://www.vgwort.de/die-vg-wort.html.

744 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 1.1.a, S. 1.

45 Vgl. UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 3, S. 2.

746 Aufgrund der Versagung erbetener Abdruckrechte wurden in der Probepublikation folgende vorgesehene
Taizé-Gesidnge ersetzt: PP-Nr. 12.1 (der urspriinglich geplante Taizé-Gesang ,,Auch die Finsternis ist nicht fins-
ter” wurde ersetzt durch ,,Meine Hoffnung und meine Freude*); PP-Nr. 18.1 (der urspriinglich geplante Taiz¢-
Gesang ,,Freuet euch im Herrn* wurde ersetzt durch ,,Misericordias Domini*); PP-Nr. 52 (der urspriinglich ge-
plante zweistimmige Taizé-Gesang ,,Bleibet hier und wachet mit mir* wurde ersetzt durch ,,Mein Gott, mein
Gott, warum hast Du mich verlassen®); PP-Nr. 54 (der urspriinglich geplante Taizé-Gesang ,,Salvator mundi®
wurde ersetzt durch ,,Christus, dein Licht®); PP-Nr. 74 (der urspriinglich geplante Taizé-Gesang ,,Lobe den
Herrn, meine Seele* wurde ersetzt durch Antwort-Kehrverse zu Palmsonntag und der Osternacht). Vgl. hierzu
UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 7.

47 Vgl. ebenda, TOP 4h, S. 9-10.

748 Vgl. ebenda, TOP 1.1.b, S. 2.
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Probepublikation informieren.”*® Ebenso restriktiv bestanden Rechteverwalter darauf, dass
mit Abschluss der Erprobungsphase alle hergestellten ,,Probepublikationen dem Gebrauch zu
entziehen waren.”°

Aufgrund der langwierigen Einholung der Werknutzungsrechte war es erst im Juli 2007 mog-
lich, das urheberrechtlich erforderliche Quellen- und Rechteverzeichnis zu geschiitzten Inhal-
ten der Probepublikation zu erstellen und als eigenstindigen Abschnitt unter der Uberschrift
,Quellenverzeichnis*’>! der bisherigen PP-Druckvorlage anzufiigen.

6.2.3.3. Die Fertigstellung des endgiiltigen Druckerzeugnisses

Zu den Organisationsabldufen zur Herstellung der Probepublikation zdhlte als weiterer
Schwerpunkt die Fertigstellung des endgiiltigen Druckerzeugnisses. Hierzu bedurfte es so-
wohl weiterer inhaltlicher als auch verlegerischer Bearbeitungen bzw. Ergidnzungen des bis-
lang vorliegenden grafischen Materials. Zu den inhaltlichen MaBBnahmen zéhlten vor allem (a)
eine abschlieBende Korrektur der in den Erprobungswerken fehlerhaft gesetzten Buchstaben
und Noten sowie (b) die Ergédnzung der bisherigen PP-Inhalte um ein Vorwort und entspre-
chende Register. Als eher verlegerische Komponenten waren (c) Titelei, Impressum und
Quellenverzeichnis zu entwickeln sowie (d) die grafisch relevante Buchausstattung festzule-
gen.

a) AbschlieBende Korrektur der Erprobungsinhalte

Um die PP-Inhalte moglichst méngelfrei erproben zu konnen, vereinbarte die Unterkommis-
sion am 12.02.2007 mit den AG-Leitungen, auf der Grundlage der im Februar 2007 gedruck-
ten PP-Korrekturexemplare alle Inhalte nach etwaigen Fehlern durchzusehen.”? Hierzu soll-
ten alle Arbeitsgruppen die von ihnen vorbereiteten Werke genauestens priifen, um die gremi-
enintern festgestellten Korrigenda sodann in gesammelter Form an das GGB-Leitungsgre-
mium zu melden. Aufgrund fritherer Erfahrungen mit der Vorbereitung des PP-Korrek-
turexemplars rechnete die Unterkommission mit insgesamt drei bis vier Priifdurchgingen.’?
Diese Annahme bestitigte sich in den folgenden Wochen: Nachdem die AG-Korrigenda am
17. Mérz 2007 der Projektgruppe Probepublikation vorlagen’* und von Grafiker und Noten-
setzer sofort umgesetzt wurden, ergab eine erneute Priifung des iiberarbeiteten PP-Manu-
skripts trotz Ausfiihrung der angegebenen Korrekturen weitere Fehler.

Nach iiber viermonatiger Arbeit konnte die PP-Korrekturphase wenige Tage vor dem zu-
néchst flir den 1. Juli 2007 geplanten Abschluss beendet werden: Mit Datum vom 29. Juni
2007 erteilte der Vorsitzende der Unterkommission Bischof Dr. Friedhelm Hofmann der Pro-
bepublikation die Imprimatur.’>>

b) Die Ergidnzung der bisherigen PP-Inhalte um Vorwort und Register

Um die Testverdffentlichung sowohl zur Erprobung als auch als gewohnliches Gebet- und
Gesangbuch nutzen zu kdnnen, waren einige Ergéinzungen der bislang vorliegenden PP-
Druckdaten erforderlich. So stellte die zustdndige Projektgruppe den bereits fertiggestellten
Werken ein Vorwort voran, das nicht nur auf die Herausgebergemeinschaft des kiinftigen
GGB hinwies, sondern vor allem ,,Grund und Ziel“’>¢ der Ver6ffentlichung sowie den Ablauf
der begleitenden Erhebung erlduterte.

749 Vgl. ebenda, TOP 4h, S. 9-10.

750 UKO, Protokoll 8. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1-2

5! DBK u.a., Probepublikation, Rd.-Nr. 128, S. 396-398.

52 Vgl. UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung, TOP 4.2, S. 9.

753 Vgl. ebenda.

34 Vgl. UKO, Protokoll 10. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 1.

55 Vgl. DBK u.a., Probepublikation, S. 4.

56 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 5. Sitzung am
12.06.2006 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten. 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr. Protokoll, TOP 1, S. 2. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 5. Sitzung PG PP.
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Weiterhin einigte sich die Projektgruppe beziiglich der lange diskutierten ,,Aufnahme geeig-
neter Register’>7 darauf, die Probepublikation mit insgesamt fiinf Ubersichten auszustatten.
Neben dem obligatorischen Inhaltsverzeichnis wurde fiir den Registerteil der Testverdffentli-
chung ,.ein ABC-Register der Lieder und Gesdnge, ein ABC-Register aller Grundtexte

und -gebete, ein Bibelstellenverzeichnis, [aber auch] ein Verzeichnis aller Psalmen und
Psalmlieder*’>® vorgesehen.

Abgeschlossen wurde die Ergédnzung inhaltlicher Register durch ein Verzeichnis aller in den
Probepublikationswerken verwendeten Abkiirzungen.”>’

c) Die Erstellung von Titelei, Impressum und Quellenverzeichnis

Die Ergénzung von Titel, Impressum und Quellenverzeichnis der Probepublikation fiel der
katholischen Bibelanstalt (KBA) zu, die die Verdffentlichung verlegerisch betreute. Um die
Interessen aller GGB-Herausgeber umfassend zu beriicksichtigen, stimmte der Verlag zu-
nichst im Frithjahr 2007 den Titel des neuen Buches mit der zustéindigen Projektgruppe ab.
Die gewéhlte Bezeichnung ,,Probepublikation fiir ausgewdhlte Gemeinden. Gemeinsames Ge-
bet- und Gesangbuch fiir die katholischen (Erz-)Bistiimer Deutschlands und Osterreichs so-
wie das Bistum Bozen-Brixen zur Erprobung im Zeitraum vom Ersten Advent 2007 bis Pfings-
ten 2008 (...) “7%° benannte ausdriicklich zwei Mal die Erprobung als Grund fiir die Veroffent-
lichung des Werkes.

d) Die Festlegung der grafisch relevanten Buchausstattung

Uber die grafische Einrichtung der Buchinhalte und des Einbandes hinaus gab es noch einige
Aspekte der Buchausstattung, die durchaus Einfluss auf das Erscheinungsbild der Veroffentli-
chung und die Handhabung der Erprobungsinhalte nehmen konnten. Eher optische Bedeutung
hatte diesbeziiglich etwa die Frage nach der Art und Farbe des sogenannten Vorsatzpapiers,
das den Buchdeckel mit dem eigentlichen Buchblock verband.

Die Auswahl des Druckpapiers hatte als weiterer Aspekt der Buchausstattung jedoch deutlich
hohere Relevanz fiir die Brauchbarkeit des Buches und Akzeptanz seiner Inhalte. Daher
nutzte der Hauptverlag die Gelegenheit, die fiir die Sitzung der Unterkommissionsgremien am
28.10.2006 eigens zur Layoutkontrolle und -optimierung hergestellten PP-Andrucke auch fiir
die Begutachtung mdoglicher Diinndruckpapiere zu verwenden. Mit Unterstiitzung der zustéin-
digen Projektgruppe wurde hierzu die Qualitét der vorliegenden Papieralternativen beispiels-
weise unter wechselnden Lichtverhéltnissen intensiv auf ihre Gebetbucheignung hin iiber-
priift. Besonderes Augenmerk galt dabei der Opazitét der Papiere, also deren Eigenschaft, auf
der Riickseite abgedruckte Inhalte auf der Vorderseite durchscheinen zu lassen. Ebenso
spielte aber auch die Griffigkeit sowie die Farbung der Papiere eine wesentliche Rolle fiir die
endgiiltige Entscheidung iiber das zu verwendende Druckmaterial.

Ebenso festzulegen war auch die Anzahl sogenannter Einlegebandchen, die ein schnelles Auf-
finden von Buchinhalten ermdglichen sollten. Angesichts des geringen Buchumfangs der Pro-
bepublikation sprach sich die zustdndige Projektgruppe fiir die Anbringung zweier Bandchen
aus.

6.2.3.4. Die logistischen Prozesse im Umfeld des Buchdrucks der Probepublikation

Ein letzter groBer Organisationsbereich zur Herausgabe der Probepublikation betraf die logi-
schen Abldufe im Umfeld des Buchdrucks der Verdffentlichung.

Als Hauptverlag tibernahm die Katholische Bibelanstalt grundsétzlich die mit der Herstellung
der PP-Exemplare verbundenen verlegerischen Aufgaben. Hierzu zéhlten vor allem die

57 UK O, Protokoll 1. Sitzung PG PP, TOP 3, S. 2. Das Thema begleitete die Projektgruppe seit ihrer ersten Sit-
zung.

758 UKO, Protokoll 7. Sitzung PG PP, TOP 2b), S. 2.

759 Siehe DBK u.a., Probepublikation, S. 4.

760 UKO, Protokoll 10. Sitzung PG PP, TOP 4a, S. 2.
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Auswahl eines geeigneten, auf Diinndruck spezialisierten Druck- und Bindebetriebs zur Ferti-
gung der bendtigten Probepublikationsbiicher. Da es sich um einen einmaligen und {iber-
schaubaren Auftrag handelte, war die KB4 — entgegen der spiteren Verfahrensweise bei der
Herstellung der Schlusspublikation — alleinige Auftraggeberin gegeniiber dem Produktionsbe-
trieb. Dementsprechend iibernahm der Hauptverlag auch die Ubermittlung des vorbereiteten
PP-Datenmaterials an die Druckerei und kontrollierte dessen drucktechnische Einrichtung
mittels sogenannter Softproofs’s!.

Nach abschlieSender Priifung der Vorlagen auf Méngelfreiheit oblag es der KBA sodann, ge-
geniiber dem Herstellungsbetrieb die formliche Druckfreigabe zu erkldren und somit die
Buchherstellung unwiderruflich in Gang zu setzen.

Um gegeniiber dem Produktionsbetrieb die Auflagenhohe der Probepublikation konkret fest-
legen zu konnen, war die KBA erneut auf die Mithilfe der drei Herausgeber angewiesen. Denn
nach den Erhebungsmodalititen’®? oblag es allein den Didzesen, einzelne Pfarrgemeinden ih-
res Bistums fiir eine Teilnahme an der Erprobung auszuwéhlen. Im Zuge dieser Festlegung
waren die Bistlimer zugleich gebeten, jeweils die Anzahl der vor Ort benétigten PP-Exemp-
lare abzufragen und entsprechende Stiickzahlen beim Hauptverlag zu ordern.’”®® Die didzesa-
nen Bestellungen, die beim Hauptverlag im Friihjahr 2007 eingingen, addierten sich zunéchst
bis Anfang Juli 2007 auf 83.000 Biicher’®* und erhohten sich bis September 2007 schlieflich
zu einer Gesamtauflage der Probepublikation von iiber 86.000 Exemplaren.”® Dabei war ein
Nachdruck der Testverdffentlichung von vornherein ausgeschlossen worden.”6

Zur Auslieferung der produzierten Biicher wurde der urspriingliche Bestellweg in umgekehr-
ter Reihenfolge genutzt, zugleich aber vereinfacht: Da der PP-Herstellungsbetrieb im Rahmen
der didzesanen Buchbestellungen neben den jeweils bendtigten Stiickzahlen auch die Liefer-
anschriften der Erprobungsgemeinden erhalten hatte, erfolgte der Buchversand unmittelbar
vom Produktionsort an die Probanden.

Beziiglich der Produktionskosten der Probepublikation, die sich schlieBlich auf 3,10 Euro je
Exemplar beliefen,’®” bezahlten die Bistiimer jeweils die von ihnen bestellten und an die Er-
probungsgemeinden ihrer Diozese ausgelieferten Biicher.

Mit diesen MaBnahmen wurden die zur PP-Produktion wesentlichen Organisationsabldufe ab-
geschlossen, deren Beachtung in einigen Teilbereichen wichtige Erkenntnisse zur Gestaltung
des Schlusswerks erbrachten.

6.2.3.5. Die Organisationsabldufe zur Herstellung des PP-Orgelbuchs

Den unterschiedlichen inhaltlichen Erstellungsprozessen von Probepublikation und Orgelbuch
entsprechend weisen die Akten der Unterkommission auch hinsichtlich der jeweiligen Pro-
duktionsabldufe beider Verdffentlichungen erhebliche Divergenzen auf: Um die organisatori-
schen Abliufe zur Herstellung des Orgelbuchs in Gang setzten zu konnen, wartete die Pro-
jektgruppe auf die ausstehende Fertigstellung der bendtigten Buchinhalte, die schlieBlich fiir
den 22. Mai 2007 angekiindigt wurde.”®® Da dieser Zeitpunkt in eine ldngere Sitzungspause
der Projektgruppe fiel, deren néichste Tagung fiir den 14.09.20077%° anberaumt war, stand das
Gremium fiir eine Begleitung der erforderlichen Produktionsablidufe des Orgelbuchs letztlich
nicht zur Verfiigung. Diese Aufgabe tibernahm daher das Sekretariat des Vorsitzenden.

61 Als ,,Softproofs werden digital eingerichtete Druckseiten bezeichnet, die als Ersatz der friiheren ,,Blaupau-
sen” fungieren und eine (letzte) Kontrollmoglichkeit vor dem tatsdchlichen Druckbeginn darstellen.

762 Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 6.3.3. des II. Abschnitts.

763 Vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP, Nr. 4, S. 2.

764 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 8.

765 Vgl. UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 2.

766 Vgl. ebenda.

67 Vgl. UKO, Protokoll 13. UKO-Sitzung, TOP 1.4, S. 3.

768 Vgl. UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 1.

%9 Vgl. UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP.
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Um die fiir den 1. Oktober 2007 geplante Auslieferung des Orgelbuchs’”® einhalten zu kon-
nen, war die abschlieende Druckfreigabe der Verdffentlichung auf den 31.08.2007 termi-
niert.””! Dementsprechend mussten alle Organisationsabldufe zur Herstellung des Orgelbuchs
innerhalb weniger Wochen wéhrend des Sommers 2007 stattfinden. Dies war nur durch einen
Riickgriff auf jene MaBnahmen und Entscheidungen’’?> moglich, die seitens der Projektgruppe
bereits fiir das Hauptwerk vorbereitet und vollzogen worden waren. Daher gestalteten sich die
Produktionsabldufe von Probepublikation und Orgelbuch weitgehend identisch. Jedoch waren
die vier Herstellungsphasen der PP, die die Approbation, Rechteeinholung, Fertigstellung der
Druckdaten und die logistischen Prozesse im Umfeld des Buchdrucks umfassten, fiir die Pro-
duktion des Orgelbuchs in zweierlei Hinsicht zu modifizieren, ndmlich hinsichtlich der Ap-
probation sowie einiger Aspekte der Druckdatenerstellung.

a) Keine Approbation der Orgelbuchinhalte

Entgegen der ausdriicklichen Vorgabe der Deutschen Bischofskonferenz, die Zustimmung zur
Veroffentlichung der Probepublikation von einer inhaltlichen Priifung abhingig zu machen,’””?
gab es hinsichtlich des Orgelbuchs keine entsprechenden Wiinsche. So entfiel die fiir die Pro-
bepublikation wesentliche Approbationsphase beim Orgelbuch vollstdndig. An ihre Stelle trat
die eingehende inhaltliche Priifung der Verdffentlichung durch den Vorsitzenden der Unter-
kommission im Rahmen der Imprimatur-Erteilung am 31.08.2007774,

b) Fertigstellung aller Druckdaten zum PP-Orgelbuch

Neben der Bereitstellung erforderlicher Abdruckrechte, die in gleicher Weise fiir Probepubli-
kation und Orgelbuch einzuholen waren, unterstiitzte der Hauptverlag das Sekretariat des
Vorsitzenden auch intensiv bei der Fertigstellung aller Druckdaten.””> Entsprechend den zur
Probepublikation gewdhlten Organisationsabldufen mussten auch die Inhalte des Orgelbuchs
abschlielend auf Druckfehler hin untersucht werden. Die inhaltliche Priifung der Orgelsitze
iibernahm die zustindige Arbeitsgruppe IV, wiahrend das Wiirzburger Biiro des Vorsitzenden
Mingel im Layout korrigierte.

Die logistischen Prozesse, die zu Bestellung, Druck, Auslieferung und Finanzierung des Or-
gelbuchs zu beachten waren, entsprachen den Planungen zum Hauptwerk. Aufgrund der ge-
ringen Auflagehdhe von etwa 600 Exemplaren betrug der Kaufpreis 55,00 Euro.”’® Eine Mo-
difizierung betraf jedoch die buchbinderische Ausstattung der Orgelbegleitmaterialien: Diese
wich von der Gestaltung des Hauptwerks vor allem hinsichtlich der Spiralbindung ab, die in
den Protokollen der Projektgruppe als einzige verbindliche Vorgabe zur Aufbereitung des Or-
gelbuchs festgehalten wurde.”””

Obwohl die Organisationsabldufe zur Produktion des Orgelbuchs weitestgehend mit den ent-
sprechenden Prozessen zum Hauptwerk iibereinstimmten, konnte die Unterkommission durch

770 Vgl. ebenda, TOP 1, S. 2.

7! Die Druckfreigabe erfolgte durch die Imprimatur, die der Vorsitzende der Unterkommission am 31.08.2007
erklirte; vgl. (Erz-)Bischéfe Deutschlands und Osterreichs/Bischof von Bozen-Brixen (Hgg.), Probepublikation
fiir ausgewahlte Gemeinden. Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch. Orgelbegleitmaterial fiir die katholischen
(Erz-) Bistiimer Deutschlands, Osterreichs sowie das Bistum Bozen-Brixen zur Erprobung im Zeitraum vom
Ersten Advent 2007 bis Pfingsten 2008, Stuttgart 2007, S. 4. Im Weiteren zitiert als: DBK u.a., PP-Orgelbuch.
72 Hierbei handelte es sich um die in den Kapiteln 6.2.3.1. bis 6.2.3.4. des I1. Abschnitts dargestellten MaBnah-
men und Entscheidungen zur Gestaltung jener Organisationsabléufe, die zur Herausgabe der Probepublikation
erforderlich waren. Diese wurden in Ermangelung entsprechender Vorgaben soweit moglich fiir die Herausgabe
des PP-Orgelbuchs iibernommen.

773 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 6.2.3.1. des II. Abschnitts.

774 Vgl. DBK u.a., PP-Orgelbuch, S. 4.

75 Vgl. UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 2.

776 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 5. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 26. Ok-
tober 2007 im Bildungszentrum Kardinal-Dépfner-Haus, Freising. 10.30-15.30 Uhr. Protokoll, TOP 1.4, S. 4.
"7 Vgl. UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 1.

167



sie weitere wichtige Erfahrungen’’® zur Vorbereitung der Begleitpublikationen zum neuen
Gotteslob gewinnen. Insbesondere erwiesen sich die Orgelbegleitsétze zur Probepublikation
aufgrund des Fertigungsdrucks als besonders fehlertrichtig. Dementsprechend stellte die Un-
terkommission den Bistiimern bereits im Auslieferungsmonat des PP-Orgelbuchs Korrektur-
iibersichten zur Verfligung, in denen entsprechende Druckfehler im Notensatz aufgelistet wur-
den.””

6.3. Die Logistik der Erprobung
Um ihr das Erprobungsziel zu erreichen, zu einem moglichst frithen Arbeitsstadium verwert-
bare Fakten dariiber zu erheben, inwieweit die fiir das kiinftige Gotteslob vorbereiteten Inhalte
tatsdchlich den Wiinschen und Mdglichkeiten kommender Nutzer entsprachen, bedurfte es ei-
ner begleitenden Erhebung. Mit ihrer Hilfe sollten die im Praxistest gewonnenen Erfahrungen
festgehalten und fiir die noch anstehenden weiteren Arbeitsschritte nutzbar gemacht werden.
Demgemal3 widmete sich die zustdndige Projektgruppe neben der bereits beschriebenen An-
fertigung der Probepublikation vor allem auch der Organisation und Durchfiihrung der ge-
wiinschten Umfrage. Die auf diesen weiteren Tétigkeitsschwerpunkt entfallenden Arbeiten
des Vorbereitungsgremiums lassen sich in die nachfolgend behandelten vier Fragestellungen
aufgliedern, ndmlich in

— die Frage nach den Erhebungsinhalten: Was soll erhoben werden?

— die Frage nach den Adressaten der Erhebung: Wer soll erproben bzw. befragt werden?

— die Frage nach dem Erhebungszeitraum: Wann soll erhoben werden?

— die Frage nach dem Erhebungsverfahren: Wie soll erhoben werden?

6.3.1. Die Erhebungsinhalte: Was soll erhoben werden?

Im Zuge der im Jahr 2003 zum ersten Gotteslob durchgefiihrten Akzeptanzerhebung hatte die
Unterkommission bereits feststellen miissen, dass zur Erlangung verwertbarer Umfrageergeb-
nisse unbedingt bestimmte Erhebungsmethoden einzuhalten waren.”® Hierzu zéhlte insbeson-
dere die Erkenntnis, zu Planungsbeginn einer Erhebung mdoglichst detailliert jene Arbeitshy-
pothesen bzw. Fragestellungen festzulegen, die durch die beabsichtigte Umfrage geklart wer-
den sollten. Nur so war eine inhaltlich zutreffende Ausrichtung der Erhebung sicherzustellen.
Ausgehend von dieser Erfahrung wies die Unterkommission innerhalb der PP-Vorbereitung
ihre Arbeitsgruppen an, die Auswahl erprobungsrelevanter Texte und Gesénge zwingend von
zuvor ermittelten Arbeitshypothesen bzw. Fragestellungen abhingig zu machen.”®! Infolge-
dessen verpflichteten sich die AG-Leitungen im Rahmen des 2. Studientags mit der Unter-
kommission nicht nur dazu, bis zum 15.07.2005 beim Leitungsgremium einzelne Inhalte zur
Erprobung anzumelden, sondern ,,zugleich (...) auch die damit verbundenen, an die Proban-
den gerichteten Fragestellungen [zu] formulieren.*82

Aufgrund dieser Absprachen war es der zustindigen Projektgruppe Probepublikation bereits
in ihrer zweiten Gremiensitzung am 18.10.2005 moglich, sowohl die von den Arbeitsgruppen
vorgeschlagenen PP-Inhalte als auch die angemeldeten korrespondierenden Fragestellungen
sichten und bearbeiten zu konnen.”®® Zwar gab es beziiglich der eingereichten AG-Materialien
noch einigen Klarungs- und Nachbesserungsbedarf, dem die Projektgruppe in den folgenden
Wochen nachging. Die bereits vorliegenden Informationen versetzten das

78 Siehe hierzu beispielsweise Kapitel 6.4.2.3 (f)—(g) des II. Abschnitts.

7% Zur Informationsweitergabe an die Erprobungsgemeinden wurde in Absprache mit den Didzesanbeauftragten
eine Ubersicht von Notensatzfehlern ins DB-Intranet eingestellt: vgl. UKO, Protokoll 5. UKO-Sitzung, TOP 5,
S. 8.

780 Siehe hierzu die Ausfithrungen unter 2.2.3.1.4 im II. Abschnitt.

81 Vgl. hierzu die Kriterien zur Auswahl von PP-Inhalten, dargestellt im Kapitel 6.2.1.1.a des II. Abschnitts.

82 UKO, Protokoll 2. AGL-Sitzung, TOP 8c, S. 9.

83 Vgl. UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP, TOP 3, S. 2.
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Vorbereitungsgremium jedoch erstmalig in die Lage, nicht nur Erprobungsstiicke und Erhe-
bungsfragen getrennt voneinander zu betrachten, sondern nun gemeinsam als gewiinschte Er-
hebungsinhalte (= Erprobungsstiick mit entsprechender Erhebungsfrage) wahrnehmen zu
konnen.

Diese verbindlichen Beziehungen zwischen Erprobungsstiicken und Erhebungsfragen stellten
sicher, dass die Probepublikation einerseits nur Gesdnge und Texte enthielt, die auch tatséch-
lich zur Uberpriifung bestehender Fragestellungen bendtigt wurden. Andererseits garantierten
sie, dass alle kldrungsbediirftigen Erhebungsfragen auch auf entsprechendes PP-Erprobungs-
material zuriickgreifen konnten. Alle spéter durch die Unterkommission veranlassten Ergén-
zungen, seien es Erweiterungen der Erprobungsmaterialien oder zusitzliche Fragestellungen,
mussten in diese Systematik eingebunden werden kdnnen: Erprobungsstiicke ohne korrespon-
dierende Erhebungsfragen wurden von der Projektgruppe ebenso wenig zugelassen wie Erhe-
bungsfragen ohne erprobbares PP-Material.

Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Einblick in die Erprobungsstiicke und den ihnen je-
weils in den spéteren Fragebogen’®* zugeordneten Erhebungsfragen; dabei sind die Erpro-
bungsstiicke (= Erprobungsinhalte) entsprechend ihrer Abdruckfolge in der Probepublikation
gereiht:

84 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 6.3.4.1. des II. Abschnitts.
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Weitere ergidnzende Erhebungsfragen waren entweder allgemeiner Natur oder widmeten sich
iibergeordneten gestalterischen Aspekten bzw. der grafischen Aufmachung des Buches. So
richteten sich einige allgemeine Fragen etwa auf die Angabe personlicher Daten wie bei-
spielsweise das Geschlecht und das Alter der jeweiligen Probanden; bei pfarrlichen
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Amtstragern wurde zudem auch die Amts- oder Berufsbezeichnung erbeten und die Haupt-,
Neben- oder Ehrenamtlichkeit der Mitwirkung erfragt.”®> Diese Angaben sollten vor allem die
Moglichkeit erdffnen, spater erlangte Ergebnisse im Rahmen einer multivariaten Auswertung
differenzieren zu konnen.

Zur Uberpriifung gestalterischer Aspekte wurden zudem auch Erhebungen zu Registern, Ver-
zeichnissen und Ablaufmodellen durchgefiihrt, die aufgrund ihrer iibergeordneten Bedeutung
ebenfalls ohne Bezug auf einen konkreten Erprobungsinhalt in die Befragung eingebunden
waren.

6.3.2. Die Erhebungsadressaten: Wer soll erproben bzw. befragt werden?
Zeitgleich mit der Vorbereitung von Erhebungsinhalten beschéftigte sich die zusténdige Pro-
jektgruppe mit der ebenso wichtigen Frage, wer als Adressat der Erprobung die einzelnen PP-
Werke testen und tiber die so gesammelten Erfahrungen befragt werden solle. Schon in ihrer
ersten Sitzung verstdndigten sich die Mitglieder des Vorbereitungsgremiums am 20.09.2005
darauf, als ,,Zielgruppe (...) ausgewihlte Pfarrgemeinden aller am GGB-Projekt beteiligten
Didzesen*’®¢ vorzuschlagen. Auch empfahlen sie, dass diese ,,Pfarreien einzelne Inhalte der
PP im héuslichen Bereich erproben‘ sollten.”®” Als ersten Anhaltspunkt fiir eine mogliche
Auswahl von Erprobungsgemeinden sah die Projektgruppe vor, ,,mit Hilfe der Di6zesanbeauf-
tragten auf jeden Fall mehr als 3 Gemeinden pro Didzese“’8® auszusuchen. Zudem sollte es
den beteiligten 37 Bistiimern moglich sein, in die Erprobung auch ,,weitere spezielle Einrich-
tungen ihres Bistums (z.B. Schulen, etc.) einzubeziehen.*’®® Die erforderliche Ausarbeitung
eines geeigneten Auswahlverfahrens von Adressaten tibertrug die Projektgruppe einzelnen
Gremienmitgliedern. So konzentrierten sich die Vorbereitungsarbeiten innerhalb weniger Wo-
chen auf drei wesentliche Aspekte, ndmlich auf

— die Festlegung bindender ,,Kriterien zur Auswahl der Probanden-Pfarreien*’*,

— die Auswahl der Erprobungsgemeinden und

— die Bereitschaftsabfrage entsprechend ausgesuchter Pfarrgemeinden, verbindlich an

der Erprobung teilnehmen zu wollen.

6.3.2.1. Kriterien zur Auswahl der Erprobungsgemeinden

Ausweislich des Protokolls diskutierte die Projektgruppe in ihrer Folgesitzung am 18.10.2005
anhand einer Vorlage mogliche Auswahlkriterien von Erprobungsgemeinden.”! Als Ergebnis
der Beratungen hielt das Arbeitsgremium verschiedene inhaltliche Vorgaben fest, die als ei-
genstidndige Faktoren im kiinftigen Kriterienkatalog beriicksichtigt werden sollten. Hierzu
zahlten zunichst unterschiedlichste Konstellationen der in den Pfarrgemeinden vorzufinden-
den Seelsorge-, Kirchenmusik- und Familienstrukturen, aber auch soziografische und berufs-
spezifische Aspekte.””? Mit diesem Vorgehen stellte die Projektgruppe sicher, dass im Rah-
men der anstehenden Probandenauswahl nicht nur verschiedenste personelle Ausstattungen in
den Erprobungsgemeinden représentiert waren, sondern ebenso lédndliche wie stadtische Ge-
biete sowie Kleinst- und Grogemeinden mit unterschiedlichsten Altersstrukturen und pfarrli-
chen Gruppierungen beriicksichtigt wurden. Zugleich legte das Vorbereitungsgremium die fiir
diese Differenzierungen erforderliche Anzahl an Erprobungspfarreien fest: Es sollten ,,aus

85 Vgl. beispielsweise UKO, GGB-Fragebogen Pastoralkrifte, S. 16.
86 UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP, Nr. 1.a, S. 1.

87 Ebenda.

88 Ebenda.

89 Ebenda.

790 UK O, Protokoll 3. Sitzung PG PP, Protokollanlage zu TOP la.

1 Vgl. UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP, Nr. 1, S. 1.

72 Vgl. ebenda.
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allen Diozesen der GGB-Herausgeber jeweils drei bis sechs Pfarrgemeinden zur Austestung
der Probepublikation herangezogen werden.”?

Eine weitere grundlegende Uberarbeitung der zu beachtende Faktoren fiihrte am 13.12.2005
zur abschlieBenden Ergénzung der ,,Kriterien zur Auswahl der Probanden-Pfarreien“’*4. Das
Ergebnis, das der Unterkommission einen Monat spéter im Rahmen ihrer 9. Sitzung am
16.01.2006 vorgestellt wurde,”* differenzierte den Auswahlkatalog nach vier verschiedenen
Gesichtspunkten: Der erste Kriterienbereich ,,Charakter der Gemeinde*’°® beachtete mit der
jeweils eigenstdndigen Berlicksichtigung mdglicher rdumlicher, soziologischer und altersab-
héngiger Strukturen zunéchst erprobungsrelevante ortliche Unterschiede von Pfarrgemeinden.
Der zweite Kriterienbereich ging auf die ,,pastorale Struktur“’°? der Erhebungspfarreien ein
und erschloss die unterschiedlichen organisatorischen und seelsorglichen Gegebenheiten der
Gemeinden wie etwa Ortlich ansdssige Schulen, Krankenhduser und Seniorenheime, aber auch
pastorale Aktivititen etwa zugunsten von Kindern, Jugendlichen, Familien und Senioren.”®
Den vielféltigen Konstellationen in der ,,Personalstruktur*’®® von Pfarreien widmete sich der
dritte Bereich, der insbesondere die gemeindlichen Ausstattungsvarianten mit haupt- und eh-
renamtlich tdtigen Kriften bedachte. Der letzte Kriterienbereich ,,Feierformen‘%° beriicksich-
tigte die Ortlich unterschiedlich angebotenen Gottesdienste von der Feier der Heiligen Messe
iiber Wort-Gottes-Feiern und Andachten bis hin zu hiuslichen Feiern.

Erginzt wurden die Kriterien durch die weitere Vorgabe an die Didzesen, bei der Festlegung
ihrer jeweils drei bis sechs Probandengemeinden darauf zu achten, dass sich die ausgewéhlten
Bistumspfarreien aufgrund der jeweiligen ortlichen Gegebenheiten tatséchlich in allen vier
Kriterienbereichen voneinander unterschieden.

Die Unterkommission nahm den von der Projektgruppe entwickelten Kriterienkatalog ohne
weitere Anderung zur Kenntnis; Gleiches galt auch fiir die Anzahl von drei bis sechs Erpro-
bungsgemeinden je Ditzese.**! Dementsprechend konnten die Bistiimer aller GGB-Herausge-
ber in der nachfolgenden 4. Sitzung der Didzesanbeauftragten am 27.10.2006 mit folgenden
,Kriterien zur Auswahl der Probanden-Pfarreien*8%? ausgestattet werden:

793 Vgl. ebenda.

94 UK O, Protokoll 3. Sitzung PG PP, Protokollanlage zu TOP la. Zur Sitzungsberatung vgl. die kurzen Ausfiih-
rungen, in: ebenda, TOP 1a, S. 1.

95 Vgl. UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 16.

96 UKO, Protokoll 3. Sitzung PG PP, Protokollanlage zu TOP la.

7 Ebenda.

98 Siehe hierzu ebenda.

9% Ebenda.

800 Ebenda.

801 vgl. UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 16.

802 Das nachfolgende interne Arbeitsdokument wurde als Tischvorlage in die 4. Sitzung der Didzesanbeauftrag-
ten am 27.10.2006 eingebracht: [ Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch,] Kriterien zur Aus-
wahl der Probanden-Pfarreien (= Tischvorlage ,,Anlage TOP 5b“ zu TOP 5 der 4. Sitzung der Diézesanbeauf-
tragten). Im Weiteren zitiert als: UKO, Auswahlkriterien Probanden.
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der anstehenden Erprobung, soweit sie Bistumsbelange betrafen, auf die Mitwirkung der Di6-

zesanbeauftragten zuriick. Dies galt insbesondere auch fiir die Auswahl der Erprobungsge-

meinden. Dementsprechend wurden die Vertreter aller GGB-herausgebenden Bistiimer im
Rahmen einer umfassenden Einfiihrung in die Organisation und Abldufe der Erprobung in der

fahrensweise griff die vorbereitende Projektgruppe bei allen organisatorischen Maflnahmen
4. Sitzung der Didzesanbeauftragten gebeten, bis zum 15. Dezember 2006 anhand der

Entsprechend der im Rahmen der Akzeptanzerhebung zum ersten Gotteslob gewéhlten Ver-

6.3.2.2. Die Auswabhl der Erprobungsgemeinden



vorgegebenen Kriterien drei bis sechs Erprobungsgemeinden fiir ihre Bistiimer auszuwah-
len.®% Da sich die Erhebung auf alle 37 Diézesen der GGB-Herausgeber erstreckte, konnte
die Unterkommission mit einer Anzahl zwischen 111 und 222 Erprobungsgemeinden rech-
nen. Tatsdchlich meldeten die mit der Auswahl betrauten Didzesanbeauftragten insgesamt 188
Pfarrgemeinden, also durchschnittlich etwa 5 Pfarreien je Bistum bei der Unterkommission
zur Teilnahme an der Erprobung und begleitenden Erhebung an.3%4

Die spéter in den Pfarreien erfragten soziodemografischen Merkmale der Erprobungsgemein-
den®% wiesen ebenfalls darauf hin, dass die gewiinschte Streuungsbreite der Erhebung durch
die Vorgabe differenzierender Auswahlkriterien offensichtlich tatsichlich erreicht werden
konnte. So lagen beispielsweise 55,4 % der Erprobungsgemeinden im ldndlichen Raum, wei-
tere 30,1 % der Pfarreien im stidtischen Gebiet und 12,9 % in Ballungsraumen.®°® Die Zahl
der Gemeindemitglieder betrug bei 9,1 % der Gemeinden unter 1.000 Mitglieder, 18,8 % der
Pfarreien beheimateten zwischen 1.000 und 2.500 Katholiken, wéihrend der iiberwiegende
Teil der Erprobungsgemeinden mit 44,1 % PfarrgroBen zwischen 2.500 und 5.000 Mitglie-
dern besaB. 26,3 % der Pfarreien wiesen schlieBlich mehr als 5.000 Katholiken auf .87 Ahnlich
breit war auch das beriicksichtigte Spektrum unterschiedlichster Einrichtungen der Testpfar-
reien (Mehrfachnennungen moglich): In 137 Gemeinden gab es Schulen; in 111 Pfarreien wa-
ren Seniorenheime vorhanden, 70 Gemeinden besaflen Kindergérten, 54 Probanden hatten
Krankenhduser, 9 Erprobungspfarreien unterhielten Behinderteneinrichtungen. %8

6.3.2.3. Die Bereitschaftserklarung ausgesuchter Erprobungsgemeinden

Die Ziele der Erhebung konnten nur erreicht werden, sofern die ausgewihlten Pfarrgemeinden
tatsdchlich die gewiinschten Erprobungen durchfiihrten und die ermittelten Umfrageergeb-
nisse verbindlich an die Unterkommission zuriickmeldeten. Um diesbeziiglich gro3tmdgliche
Sicherheit erhalten zu konnen, setzte die zustdndige Projektgruppe auf eine bindende Ent-
scheidung der Testgemeinden, an der Erhebung teilnehmen und die notwendigen Maflnahmen
durchfiihren zu wollen. Die Grundlage fiir diese zur Teilnahme zwingend erforderliche
Selbstverpflichtung®® der Erprobungsgemeinden stellte ein Merkblatt der Unterkommission
dar, das von der zustindigen Projektgruppe mit allen entscheidungsrelevanten Informationen
versehen worden war, die die Pfarreien zur Abwégung der zusitzlichen Belastungen einer Er-
hebungsbeteiligung benédtigten.!? Neben den projektbezogenen Hinweisen zu Zielen und In-
halten der Probepublikation umfasste das Merkblatt auch alle organisatorischen Abldufen zur
begleitenden Erhebung sowie weitere Auskiinfte etwa zur Zeitplanung, zu Kosten oder zur
Offentlichkeitsarbeit. Als Abschluss der umfassenden Angaben enthielt das am 12.06.2006
verabschiedete Infoblatt®!! schlieBlich ein Antwortformular, in dem die Pfarrgemeinden zu-
néchst ihre verbindliche Entscheidung iiber eine Teilnahme oder Nichtteilnahme an der Erpro-
bung erkldren konnten. Im ersteren Fall hatten die Pfarreien auch eine Kontaktperson anzuge-
ben, iiber die alle weiteren Mitteilungen ausgetauscht werden sollten.?!2

803 Vgl. UKO, Protokoll 8. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1.

804 Vgl. UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 8.

805 Vgl. [Unterkommission] Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Probepublikation. Univariate Auswertungs-
ergebnisse der Umfrage vom Ersten Advent 2007 bis Pfingsten 2008. Stand: 01. Oktober 2008, Wiirzburg 2008,
S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, PP-Auswertungsergebnisse.

806 Vgl. ebenda.

807 Vgl. ebenda.

808 Vgl. ebenda.

899 Vgl. UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP, Nr. 1, S. 1.

810 Vgl. ebenda, Nr. 1b, S. 2.

811 Vgl. UKO, Protokoll 5. Sitzung PG PP, TOP 0, S. 1.

812 Der Entwurf des internen Arbeitsdokuments wurde als Tischvorlage in die 4. Sitzung der Didzesanbeauftrag-
ten am 27.10.2006 eingebracht: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Merkblatt fiir Proban-
den, Entwurf (= Tischvorlage ,,Anlage TOP 5¢* zu TOP 5 der 4. Sitzung der Didzesanbeauftragten). Vgl. hierzu
auch: UKO, Protokoll 4. DB-Sitzung, TOP 5, S. 7.
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Das fertiggestellte ,,Merkblatt fiir Probanden‘®!* wurde den Dibzesanbeauftragten in ihrer 4.
Sitzung am 27.10.2006 zur Kenntnis gebracht. Mit seiner Hilfe holten die Bistumsvertreter
mit Beginn des Jahres 2007 die erforderlichen Entscheidungen aller von ihnen ausgewdhlten
Erprobungsgemeinden ein.®!4 188 Pfarreien gaben die erbetene Selbstverpflichtungserklarung
ab 815

Legt man die letztendlich erlangten Erhebungsergebnisse zugrunde, erwies sich der von der
Projektgruppe gewéhlte Weg zur verbindlichen Aktivierung von Probanden als praktikabel
und erfolgreich: Von den 188 Erprobungsgemeinden flossen schlieBlich die Umfrageergeb-
nisse von 186 Pfarreien in die Auswertung der Probepublikation ein.’!® Lediglich zwei Kir-
chengemeinden, also 1,06 % aller Erprobungsgemeinden, konnten ihre Zusage nicht erfiil-
len 817

6.3.3. Der Erhebungszeitraum: Wann soll erprobt werden?

Der am 17.01.2005 formulierte Wunsch der Unterkommission, eine Probepublikation heraus-
geben zu wollen,®!® legte eine baldige Umsetzung des Vorhabens nahe. Dabei ging das Lei-
tungsgremium mit Riicksicht auf die Tatigkeit der Arbeitsgruppen davon aus, dass eine ent-
sprechende Publikation nicht vor dem Jahr 2006 erscheinen werde.3!” Mit der genauen Termi-
nierung war jedoch die zustindige Projektgruppe betraut, die neben (1.) der Festlegung des
konkreten Erprobungszeitraums auch (2.) die Zeitplanung aller begleitenden Mallnahmen des
Vorhabens vorzubereiten hatte.

6.3.3.1. Die Festlegung des Erhebungszeitraums

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Erprobungsabsicht wiesen die Leitungen der Arbeits-
gruppen darauf hin, dass die Vorbereitung erhebungsreifer Inhalte eine Herausgabe der Probe-
publikation frithestens im Herbst 2006 gestatten wiirde.®?° Nach Bestétigung dieser Einschit-
zung durch die Unterkommission im Juni 2005%%! legte die zustindige Projektgruppe in ihrer
ersten Sitzung den Zeitraum vom 01.12.2006 bis 31.05.2007 als Testphase fest.3?? Dabei be-
riicksichtigte das Gremium nicht nur die zeitlichen Hinweise der Arbeitsgruppen, sondern
auch den Umstand, dass der ausgewéhlte Erhebungszeitraum innerhalb jener jahreszeitlichen
Phase der Erprobungsgemeinden lag, in der das Pfarrleben nach der Sommerpause iiblicher-
weise wieder das gewdhnliche Mal an Aktivitéiten erreicht hat.??

Am 16.01.2006 bestitigte die Unterkommission zwar grundsétzlich den von der Projekt-
gruppe vorgeschlagenen Erprobungszeitrahmen ,,Advent bis Pfingsten®, sah sich jedoch ge-
zwungen, den fiir Dezember 2006 geplanten Teststart um ein Jahr auf den Ersten Advent 2007
zu verschieben.??* Als Anlass fiir diese Verdnderung benennt das entsprechende Sitzungspro-
tokoll des Leitungsgremiums im Wesentlichen fehlende rechtliche und organisatorische Vo-
raussetzungen, die seitens der GGB-Herausgabe fiir eine Veroffentlichung der Probepublika-
tion geschaffen werden mussten.

813 Siehe hierzu die Angaben in der vorstehenden FuBnote.

814 Vgl. UKO, Protokoll 4. AGL-Sitzung, TOP 4.1, S. 8.

815 Vgl. UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 0, S. 1.

816 Vgl. UKO, PP- Auswertungsergebnisse, S. 1.

817 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepublikationen®. 13. Sit-
zung am 21. April 2008 in Wiirzburg, Bischofshaus. 10.30 Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll, TOP 1a, S. 1. Im Wei-
teren zitiert als: UKO, Protokoll 13. Sitzung PG PP.

818 Vgl. UKO, Protokoll 7. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

819 Vgl. ebenda.

820 ygl. UKO, Protokoll 2. AGL-Sitzung, TOP 8c, S. 8.

821 Vgl. UKO, Protokoll 8. UKO-Sitzung, TOP 5, S. 13.

822 Vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP, Nr. 2, S. 2.

823 Vgl. ebenda.

824 Vgl. UKO, 9. Sitzung, TOP 3, S. 17.
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Die Verschiebung der Testphase um ein Jahr bot den Arbeitsgruppen der Unterkommission
einen zunichst unerwarteten Zeitgewinn, der zur Erweiterung der bislang vorgesehenen Er-
probungsinhalte genutzt wurde.®?> Mit Schreiben vom 20.12.2006 erhielt die Unterkommis-
sion schlieBlich die Bestdtigung der Herausgeber, ,,dass keine Bedenken gegeniiber einer Her-
ausgabe der Probepublikation zum 1. Advent 2007 bestehen‘%2¢ wiirden. Mit Erhalt dieser
Unbedenklichkeitsbescheinigung stand der Erprobungszeitraum vom Ersten Advent 2007 bis
Pfingsten 2008 tatsdchlich fest. Ausweislich des Vorworts der Probepublikation wurde als of-
fizielles Erprobungsende der 31. Mai 2008 gewéhlt, der gut zwei Wochen nach dem Pfingst-
sonntag lag.%?’

6.3.3.2. Die Zeitplanung aller begleitenden Mallnahmen

Innerhalb der ihr anvertrauten Vorbereitung stellte die zustéindige Projektgruppe in ihrer kon-
stituierenden Sitzung bereits einen ersten Zeitplan auf, der alle erforderlichen Einzelmafinah-
men der gewiinschten Erprobung terminlich und organisatorisch erfasste — beginnend mit der
ersten Tagung des Vorbereitungsgremiums und endend mit der Auswertung der Erhebung.??®
Nach weiteren Aktualisierungen und Prazisierungen, in deren Rahmen auch die einjéhrige
Verschiebung des Testes beriicksichtigt wurde, gliederte die abschlieBende Termintibersicht
vom 23.01.2006 schlieBlich alle EinzelmaBBnahmen in drei inhaltliche Bereiche: Ein erster
Komplex der Verlaufsplanung ordnete zunéchst detailliert die erforderlichen AG-Arbeiten zur
Erstellung aller benétigten PP-Inhalte. Ein zweiter Bereich widmete sich sodann der eigentli-
chen Erhebungsphase und bedachte nicht nur die notwendigen Schritte zur umfassenden Vor-
bereitung und Finanzierung von Probepublikation und begleitender Umfrage, sondern auch
die Auswahl und Begleitung von Erprobungsgemeinden. Ein dritter Komplex der Zeitplanung
berticksichtigte schlieBlich alle erforderlichen Mitwirkungsprozesse von Leitungs- und Ent-
scheidungsgremien. Die Verabschiedung dieses zeitlichen und inhaltlichen Organisationskon-
zepts erforderlicher Erhebungsabliufe erfolgte in der 4. Sitzung der Projektgruppe am
09.02.2006.

Der tatsdchliche Projektverlauf erforderte auch in den Folgemonaten immer wieder einzelne
Anpassungen der verabschiedeten Planung, ohne jedoch die bestehende Grundkonzeption in
Frage zu stellen.

Im Ubrigen nutzte die Projektgruppe die entwickelte Zeitplanung GGB-Probepublikation als
ein wesentliches Hilfsmittel, verschiedenste Gruppen und Gremien iiberblickartig in alle Be-
lange der Erprobung und Erhebung einzufiihren.®?® Zugleich bot die strukturierte Ubersicht
ausreichende Gelegenheit, den jeweiligen Beteiligten die Notwendigkeit der ihnen {ibertrage-
nen Mallnahmen darlegen zu kdnnen.

6.3.4. Das Erhebungsverfahren: Wie soll erhoben werden?

Die Durchfiihrung der Akzeptanzerhebung zum alten Gotteslob hatte der Unterkommission
im Jahr 2003 aufgezeigt, wie entscheidend eine professionelle Gestaltung eines Erhebungs-
verfahrens fiir den Erfolg einer begleitenden Umfrage ist. Entgegen der damaligen Verfah-
rensweise sprach sich die Projektgruppe Probepublikation am 13.12.2005 dafiir aus, die Auf-
bereitung der bereits vorliegenden Erhebungsfragen unbedingt ,,unter Zuhilfenahme eines
»Profis«*®3® durchzufiihren. Diese Ansicht wurde einen Monat spiter auch von der Unter-
kommission geteilt, die in ihrer 9. Sitzung nach vorheriger Vermittlung®! ,,die Beauftragung

825 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 6.2.1.1.b des II. Abschnitts.

826 UKO, Protokoll 11. UKO-Sitzung, TOP 1.b, S. 2.

827 Vgl. DBK u.a., Probepublikation, S. 7.

828 Vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP, Protokollanlage zu Nr. 6 des Protokolls.

829 Die Ubersicht diente sowohl gegeniiber den AG-Leitungen als auch gegeniiber der Unterkommission und den
Dibzesanbeauftragten als Kurzdarstellung aller wesentlichen Einzelmafinahmen der Erprobung.

830 UKO, Protokoll 3. Sitzung PG PP, Nr. 2, S. 2.

831 Der Geschiéftsfiihrer der Unterkommission hatte vor der 9. UKO-Sitzung aufgrund einer Empfehlung und
Vermittlung der MDG (= Medien-Dienstleistung GmbH) in Miinchen bereits Kontakt mit der xit GmbH
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der Firma xit GmbH, Niirnberg, fiir die Erstellung und die Auswertung des Fragebogens‘ %32

befiirwortete. Die GGB-Herausgeber folgten dieser Empfehlung und schlossen nach Klérung
aller notwendigen Konditionen im Juni 2006 den entsprechenden Vertrag mit dem Niirnberger
Dienstleistungsunternehmen.
In Umsetzung des Votums der Unterkommission unterstiitzte die xit GmbH die Arbeit der zu-
standigen Projektgruppe hinsichtlich der Erstel/lung und Auswertung des Fragebogens. Tat-
sdchlich verbargen sich hinter diesen beiden Begriffen verschiedene Verfahrensschritte, die
zugunsten einer professionellen Durchfiihrung der Erhebung zwischen dem Vorbereitungsgre-
mium und dem Niirnberger Unternehmen abzustimmen waren. Hierzu zédhlten insbesondere

— die Erstellung geeigneter Umfragematerialien (Erhebungsbogen),

— die Organisation des Erhebungsverfahrens in den Erprobungsgemeinden,

— die Durchfiihrung der Erprobung und Einholung der Erhebungsdaten,

— die Aufbereitung und Auswertung des erhobenen Datenmaterials.

6.3.4.1. Die Erstellung geeigneter Umfragematerialien (Erhebungsbodgen)

Um die Entwicklung erforderlicher Umfragematerialien zu erleichtern, hatte die Unterkom-
mission — wie bereits dargestellt — von ihren AGs mit der Anmeldung von PP-Inhalten auch
die entsprechend korrespondierenden Fragestellungen eingeholt. Trotz dieser Vorarbeit waren
einige weitere Bearbeitungsprozesse notwendig, um aus den Vorlagen der Arbeitsgruppen ge-
eignete Erhebungsmaterialien anzufertigen.

a) Erstellung von Fragemodulen

Ziel eines ersten Bearbeitungsschritts war es, fiir alle Inhalte der Probepublikation aus den un-
terschiedlichsten AG-Eingaben moglichst einheitlich gestaltete Fragemodule zu erstellen.
Diese Harmonisierung wurde notwendig, weil die Arbeitsgremien zum Beispiel fiir die Ge-
staltung eingereichter Erhebungsfragen unterschiedlichste Formulierungsweisen verwendet
hatten. In anderen Féllen verbanden eingereichte Vorschlige mehrere separate Fragestellun-
gen zu komplexen Frageketten, so dass eine Beantwortung bzw. Bewertung einzelner Erhe-
bungsinhalte gar nicht moglich war.®3 Auch wurden Fragen vorgeschlagen, die zumindest an-
hand der in der Probepublikation zur Verfiigung gestellten Einzelwerke gar nicht beantwortet
werden konnten.?3* Zu wieder anderen PP-Inhalten hatten Arbeitsgruppen keine oder nur un-
zureichende Fragestellungen eingereicht.®*> Aus diesen und weiteren dhnlichen Griinden ent-
wickelte die xit GmbH in enger Zusammenarbeit mit der Projektgruppe aus den AG-Vorlagen
zunichst evaluierbare Einzelfragen. Diese wurden sodann zwecks besserer Ubersichtlichkeit
nach inhaltlichen Aspekten geordnet und zu themenverwandten Fragemodulen zusammenge-
stellt.®*¢ So entstanden bis zum Dezember 2006 insgesamt sieben unterschiedliche Modulbl-
cke zu folgenden inhaltlichen Erhebungsbereichen der Umfrage:33’

aufgenommen und die dortige Bereitschaft zur Mitarbeit an der Erhebung zur Probepublikation erfragt. Siehe
hierzu: UKO, Protokoll 9. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 16.

832 Ebenda, S. 17.

833 Vgl. ebenda beziiglich der von der AG V eingereichten Frage: ,,Ist der Text verstindlich und hilfreich?* Die
Verbindung der unterschiedlichen Erhebungsinhalte ,,Verstindlichkeit* und ,,Hilfe* lieB es im vorliegenden Fall
nicht zu, dass Probanden einen Text als versténdlich und zugleich aber als nicht hilfreich bewerten konnten. Da-
her war eine Trennung der Frageinhalte erforderlich.

834 Vgl. ebenda beziiglich der von der AG V eingereichten Frage: ,,Ist das Verhéltnis von Gebeten aus verschiede-
nen Jahrhunderten und Kulturen ausgewogen?* Eine aussagekriftige Beantwortung der Frage hétte als Beurtei-
lungsgrundlage den vollstindigen Abdruck aller vorgesehenen Stammteilgebete erfordert.

835 Vgl. ebenda beziiglich der (einzigen) Fragestellung der AG VIII zu ihren PP-Werken: ,,Uberpriifung des In-
halts und der Gestaltung (Layout).*

836 Diese in einem mehrfachen wechselseitigen Prozess zwischen xit GmbH und der Projektgruppe verlaufende
Entwicklung ist im UKO-Ordner ,,I./4.7.5 Projektgruppen/PG Probepublikation/xit GmbH (1)* festgehalten.

837 Die nachfolgenden Inhalte der sieben Modulblécke sind entnommen dem internen Arbeitsdokument: xit
GmbH, Evaluation der Probepublikation GGB. Zuordnung der Inhalte zu den Gruppen der Informationstréger (=
Anlage zur Mail ,,Instrumente im Layout™ der xit-Mitarbeiterin Britta Wagner vom 27.04.2007).
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Modulblock A:
— Allgemeiner Eindruck zu Layout und Ausstattung
— Abdruck mehrerer Strophen unter Notenzeile, Abdruck von Akkordangaben
— Gebrauchswert als Hausbuch, Gebrauchswert der Register und Ubersichten
— Tempo-Angaben und Tonhdhen von Geséngen

Modulblock B:
— Katechetische Texte (im personlichen Gebrauch): Umfang, Verstindnis, Hilfe
— Eignung katechetischer Texte fiir Glaubensgespréache

Modulblock C:
— Gebete und Einleitungs- bzw. Anleitungstexte zu den Gebeten
— Héusliche Feiern (Umfang, Verstdndnis, Hilfe, Eignung fiir Familien)

Modulblock D:
— Gesidnge (Psalmen, Lieder, Liedrufe, Litaneien: beziiglich Melodie, Text,
Schwierigkeitsgrad, Mehrstimmigkeit)
— Gregorianik

Modulblock E:
— Darstellung von Taufe und Firmung, Einleitungstext Katechumenat und
— Eucharistie, Darstellung ordo missae
— Taufe und Taufgedéchtnis

Modulblock F:
— Einleitungstext Tagzeitenliturgie
— Neukompositionen in den Tagzeitliturgien
— Modelle der Tagzeitenliturgie

Modulblock G:
—  Wort-Gottes-Feier (Darstellung)
— Andachten (Jesus-Christus-Andacht, Rosenkranzandacht)
— Elemente der Tagzeitenliturgien

Neben diesen in Modulblocken geordneten inhaltlichen Erhebungsfragen entwickelte die xit
GmbH einen zusétzlichen ,,Strukturbogen Modellgemeinden®, der speziell die soziodemogra-
fischen Verhiltnisse der Erprobungspfarreien erfragte und den Gemeinden noch vor Beginn
der eigentlichen Testphase zur Beantwortung vorgelegt wurde.33® Dieser Strukturbogen er-
mdglichte nicht nur, die Einhaltung der von der Unterkommission entwickelten Auswahlkrite-
rien von Testgemeinden zu tiberpriifen,®® sondern diente spiter vor allem als Grundlage fiir
eine Aufteilung der Erprobungsgemeinden in drei vergleichbare Erhebungsgruppen.$4°
Weiterhin erstellt wurden entsprechende Module fiir die begleitende Umfrage zum Orgelbuch
der Probepublikation. Die zu den einzelnen Orgelbegleitsitzen weitgehend einheitlichen Fra-
gen®*! erhoben die personliche Einschétzung des Organisten etwa zur Gemeindeeignung des

838 Die einzelnen abgefragten Inhalte sind als Bestandteil der univariaten Auswertungsergebnisse der PP-Um-
frage verdffentlicht in: UKO, PP-Auswertungsergebnisse, S. 1-2.

839 Siche hierzu die Ausfithrungen in den Kapiteln 6.3.2.1. und 6.3.2.2. des II. Abschnitts.

840 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im nachfolgenden Teilkapitel.

841 Der nachfolgende Fragenkatalog ist entnommen aus: [Unterkommission] Gemeinsames Gebet- und Gesang-
buch, Probepublikation. Orgelbegleitmaterial. Univariate Auswertungsergebnisse der Umfrage vom Ersten
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betreffenden Gesangs wie auch zur Tauglichkeit des korrespondierenden Orgelbegleitsatzes.
Zudem wurden Angaben zur Person und zur kirchenmusikalischen Laufbahn des bewertenden
Organisten erfragt.

b) Differenzierungen innerhalb der einzelnen Adressaten der Erhebung

Die Projektgruppe hatte zwar frithzeitig ,,ausgewéhlte Pfarrgemeinden*®#? als Zielgruppe ei-
ner Erprobung festgelegt, ohne jedoch néher zu bestimmen, wer genau in diesen Pfarreien die
Erhebungsfragen beantworten sollte. Zwar legte die Erstellung einer Probepublikation in
Form eines eigenstéindigen, wenn auch unvollstindigen Gebet- und Gesangbuchs eine Erpro-
bung der Testinhalte durch die jeweiligen Gottesdienstgemeinden nahe. Ein derartiges Vorge-
hen erwies sich aber innerhalb kiirzester Zeit als undurchfiihrbar. Denn die Aufarbeitung der
eingereichten Erhebungsfragen und deren thematische Ordnung in Modulblocke wiesen auf
zwei erhebungsrelevante Probleme hin: Zum einen war die Beantwortung der Erhebungsfra-
gen schon mengenméfig einem einzigen Adressaten nicht zumutbar, ohne etwa befiirchten zu
miissen, dass viele Umfrageinhalte aufgrund einer zu erwartenden Erprobungsmiidigkeit un-
beachtet blieben. Zum anderen setzte die Priifung einzelner Modulblocke zum Teil spezielle
Gegebenheiten oder Fachkenntnisse voraus, die eine Gottesdienstgemeinde allein nicht bieten
konnte. Dies galt beispielsweise fiir eine Erprobung hduslicher Feiern im Kreis der Familie
(Modulblock C) wie etwa auch fiir eine fachliche Untersuchung der Eignung des Tauf-Ein-
fiihrungstextes als Grundlage eines seelsorglichen Taufgespriachs (Modulblock E).

Als Losung dieser Probleme entwickelte die xit GmbH zusammen mit der Projektgruppe eine
Differenzierung einer jeden Erprobungsgemeinde in fiinf verschiedene Erhebungsgruppen,
auf die alle vorhandenen Fragen bzw. Modulbldcke verteilt werden sollten:®+

Gruppe 1: Gottesdienstgemeinde

Als ,,Informationstrager fiir die subjektive Beurteilung von Inhalten und deren Form und Um-
setzungsempfehlungen, die speziell in gottesdienstlichen Feiern zum Einsatz kommen‘844,
sollten die Gottesdienstgemeinden der Testpfarreien ,,nach dem Gottesdienst zu jenen liturgi-
schen Elementen befragt werden, die in der PP des GGB neu eingefiihrt bzw. neu gestaltet
wurden, 843

Gruppe 2: Zehn freiwillig teilnehmende Familien

Als ,,Informationstriger fiir die subjektive Beurteilung von Inhalten und deren Form und Um-
setzungsempfehlungen, die im hiuslichen Bereich zum Einsatz kommen und Kinder einbin-
den sollen‘®*¢, sollten in jeder Testpfarrei zehn Familien zur freiwilligen Teilnahme an der Er-
probung gewonnen werden, um in der Probepublikation ,,die Eignung spezieller Abschnitte
bzw. Merkmale fiir den Hausgebrauch zu beurteilen. 8

Gruppe 3: 30 aktive Gemeindemitglieder
Als ,,Informationstriger fiir die subjektive Beurteilung von Inhalten und deren Form, die im
gesamten Kirchenjahr vor allem zu Hause (...) zum Einsatz kommen‘®43, sollten in jeder

Advent 2007 bis Pfingsten 2008, Wiirzburg 2008, S. 1-404. Im Weiteren zitiert als: UKO, OB-Auswertungser-
gebnisse.

842 UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP, Nr. 1a, S. 1.

843 Die nachfolgenden Bezeichnungen der Gruppen sind dem internen Arbeitsdokument entnommen: xit GmbH,
Projektdesign Evaluation der Probepublikation des GGB 2007/2008 (= Anlage zur Mail ,,Unterlagen GGB* der
xit-Mitarbeiterin Britta Wagner vom 06.02.2007). Die Reihung der Gruppen entspricht jedoch der zuletzt ge-
wihlten Abfolge, die die Projektplanung ab dem 27.04.2007 vorgab.

844 Ebenda.

845 Ebenda.

846 Ebenda.

847 Ebenda.

848 Ebenda.
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Erprobungsgemeinde 30 aktive Gemeindemitglieder die Probepublikation zu Hause nutzen,
,um speziell benannte Texte sowie den Gesamteindruck zu beurteilen. Diese Gruppe sollte
zum einen Personen aus der aktiven Kerngemeinde enthalten, aber nicht zu homogen sein.*84°

Gruppe 4: Theologisch-pddagogische Experten

Als ,,Informationstrager fiir [die] fachliche Beurteilung von Inhalt und Form in Hinblick auf
Liturgie, Glaubensdiskurs, Didaktik, Seelsorge, ...*“%% sollten die pastoralen Mitarbeiter jeder
Erprobungsgemeinde ,.hinsichtlich der didaktischen und liturgiebezogenen Eignung ausge-
wihlter Elemente befragt“®>! werden.

Gruppe 5: Kirchenmusik-Experten

Als ,,Informationstrager fiir die fachliche Beurteilung von Notation, Singbarkeit und An-
nahme von Neukompositionen durch die Gemeinde*3>? sollten die Kirchenmusiker der Erpro-
bungsgemeinden ,,spezifische umsetzungspraktische Aspekte beurteilen.“®>3 Diese Gruppe be-
wertete in der Regel auch die Orgelbegleitsdtze im PP-Orgelbuch.

Die Differenzierung der Erprobungsgemeinden in jeweils fiinf Gruppen ermdglichte es, durch
eine entsprechende Zuweisung der Fragemodule addquat auf alle fachspezifischen Anforde-
rungen der Erhebung reagieren zu kdnnen. Zugleich verhalf die Differenzierung dazu, mit ei-
ner Ausnahme auch die bestehende Mengenproblematik der Umfrage zu 16sen.

Die angesprochene Ausnahme bildeten jene Erprobungsinhalte, die der Gruppe 1 (Gottes-
dienstgemeinde) zugedacht waren: Mit der Priifung von insgesamt 56 Gesingen®* und der
Bewertung weiterer 8 Tagzeitenliturgiefeiern und zweier Andachten wiren die Gottesdienst-
gemeinden der Testpfarrei angesichts des nur halbjdhrigen Untersuchungszeitraums tiberfor-
dert gewesen. Daher gliederte die xit GmbH — zusétzlich zu der vorbeschriebenen Differen-
zierung — die 188 Erprobungspfarreien in drei Teilgruppen auf, denen jeweils eine iiberschau-
bare Anzahl untersuchungsbediirftiger Gesédnge als verbindliches Pflichtprogramm zugeordnet
wurde. Um trotz dieser Aufteilung eine Vergleichbarkeit der jeweiligen Erhebungsergebnisse
garantieren zu konnen, hatte der Niirnberger Dienstleister zwei Voraussetzungen zu beriick-
sichtigen: Zum einen mussten sich die pfarrlichen Zusammensetzungen der drei Teilgruppen
soweit entsprechen, dass die Ergebnisse einer Teilgruppe auf die Pfarreien der beiden iibrigen
Gruppen iibertragen werden konnten. Zum anderen sollten aber auch die Erprobungsinhalte
der drei Teilgruppen miteinander vergleichbar sein, so dass alle Gruppen einen mdglichst
kongruenten Querschnitt an PP-Werken zu testen hatten. Fiir die erste Voraussetzung, eine
strukturelle Vergleichbarkeit der drei Teilgruppen sicherzustellen, nutzte die xit GmbH jene
Angaben zu den ortlichen und personellen Gegebenheiten, die bereits vor Erprobungsbeginn
von den teilnehmenden Pfarrgemeinden im ,,Strukturbogen Modellgemeinden® abgefragt
worden waren.®>> Hierdurch war es méglich, die einzelnen Probanden zu drei strukturell ver-
gleichbaren Teilgruppen zusammenzustellen. Um zudem auch die zweite Voraussetzung einer
weitgehenden Entsprechung der jeweils zu liberpriifenden PP-Werke herbeizufiihren, wurden
die den Gottesdienstgemeinden zugedachten Erprobungsinhalte in drei vergleichbare

849 Ebenda.

850 Ebenda.

851 Ebenda.

852 Ebenda.

853 Ebenda.

854 Siehe hierzu die genauen Zahlenangaben in der Ubersicht der Erhebungsinhalte im Kapitel 6.3.1.1. des I1.
Abschnitts. Diesbeziiglich ist zu beachten, dass die Bewertung der fiinf gregorianischen Gesénge nicht durch die
Gottesdienstgemeinden erfolgte.

855 Vgl. hierzu die Darstellung zur Aufteilung der 3. Evaluationsgruppe im internen Arbeitsdokument: xit GmbH,
Evaluation PP des GGB. Alternative Befragungsstrategie fiir Gruppe 3: Gottesdienstgemeinde (= Anlage zur
Mail ,,GGB: Alternatives Konzept fiir die Befragung der Gottesdienstbesucher der xit-Mitarbeiterin Britta Wag-
ner vom 03.01.2007).
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Kontingente eingeteilt.’>¢ So hatten alle Teilgruppen eine etwa gleichgroBe Anzahl an Lie-
dern, Kehrversen, Ordinarien, Psalmen und Litaneien zu testen. Die Erprobung der Tagzeiten-
liturgiefeiern und der Andachten wurde hingegen allen Gottesdienstgemeinden {ibertragen.
Zudem war allen Pfarreien eine iiber das Pflichtprogramm hinausgehende Verwendung und
Untersuchung anderer Gesénge gestattet.

¢) Zusammenstellung von gruppenspezifischen Erhebungsmaterialien

Nach Abschluss der zur Erhebung notwendigen Differenzierung der Erprobungsgemeinden
verteilte die xit GmbH schlieBlich die sieben Modulblocke unter besonderer Beriicksichtigung
etwaig erforderlicher Fachkenntnisse in folgender Weise auf die fiinf Befragungsgruppen:3>’

856 Vgl. ebenda.

857 Die nachfolgende Darstellung ist entnommen dem internen Arbeitsdokument: xit GmbH, Evaluation PP des
GGB. Zuordnung der Inhalte zu den Gruppen der Informationstriager (= Anlage zur Mail ,,Instrumente im Lay-
out“ der xit-Mitarbeiterin Britta Wagner vom 27.04.2007).
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Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Gottesdienst- 10 Familien 30 aktive theologisch- Kirchenmusik-
gemeinde Gemeinde- padagogische  Jexperten
glieder Experten
A A1 Allgemeiner Eindruck zu Layout und
Ausstattung, sowie offene Frage nach ® [ ] ® [ ]
Anregungen.
A2 )
mehrere Strophen unter Notenzeile, . .
Abdruck von Akkordangaben
A3
Geb_rauchgwert _alls Hausbuch ° . ° .
Register, Ubersichten
A4 Tempo und Tonhdhe L]
B B1 . y ;
Katechetische Texte (im persénlichen -
Gebrauch): Umfang, Verstandnis, Hilfe
B2 Katechetische Texte (Eignung fiir
20 @
Glaubensgesprache)
c c1 Gebete und Einleitungs- bzw. .
Anleitungstexte zu den Gebeten
c2
Hausliche Feiern (Umfang, Verstédndnis, °
Hilfe, Eignung fur Familien)
ID D1
Gesinge (Psalmen, Lieder, Liedrufe,
Litaneien: beziiglich Melodie, Text, ®
Schwierigkeitsgrad, Mehrstimmigkeit;)
D2
Gregorianik ® L]
[E E1
Darstellung von Taufe und Firmung,
Einleitungstext Katechumenat und ® ®
Eucharistie, Darstellung ordo missae
E2
Taufe und Taufgedéchntnis ®
IF F1 Einleitungstext Tagzeitenliturgie [ ] ®
F2 Neue Kompositionen in den
G ® [ ]
Tagzeitenliturgien
F3 s iy
Modell der Tagzeitenliturgie (=TZL) ®
G G1
Wort-Gottes-Feier (Darstellung) ® ®
G2 Andachten (Jesus-Christus-Andacht, .
Rosenkrankandacht)
G3 o
Elemente der TZL (=Tagzeitenliturgie) L] [ ]

Weitere Arbeitsschritte konzentrierten sich sodann auf die Fertigstellung geeigneter Erhe-
bungsmaterialien. Hierzu wurden zunéchst die in den Modulen bzw. Teilmodulen zusammen-
gestellten Erhebungsfragen abschlieBend ausformuliert und grafisch so aufbereitet, dass sie
als Vorlage zur Gestaltung gruppenspezifischer Erhebungsmaterialien genutzt werden konn-
ten.

Uber die sich anschlieBende Frage, welche konkreten Medien zur Durchfiihrung der Erhebung
eingesetzt werden sollten, bestand zwischen der xit GmbH und der zustéindigen Projektgruppe
der Unterkommission Einigkeit: Bei vier der fiinf Befragungsgruppen fiel die Wahl auf die
Verwendung von gedruckten Fragebogen als geeignetes Umfragemedium. Lediglich die Erhe-
bungen unter den Mitgliedern der Gottesdienstgemeinden sollten aus organisatorischen Griin-
den mit Hilfe sogenannter EinreiBzettel durchgefiihrt werden. In Umsetzung dieser Entschei-
dung wurden im Friihjahr 2007 die erforderlichen Erhebungsmaterialien durch entsprechende
Zusammenstellung der jeweiligen vorbereiteten Fragemodule angefertigt. Im Einzelnen
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handelte es sich zundchst um insgesamt 66 Einreillzettel fiir die Befragung der drei Teilgrup-
pen der Gottesdienstgemeinden (Gruppe 1), um den ,,Fragebogen fiir Familien* (Gruppe 2),
den ,,Fragebogen fiir Gemeindemitglieder (Gruppe 3), den ,,Fragebogen fiir pastorale Mitar-
beiter” (Gruppe 4) und den ,,Fragebogen fiir Kirchenmusiker* (Gruppe 5). Fiir die Organisten
der Erprobungsgemeinden wurde zudem ein weiterer Erhebungsbogen erarbeitet, der unter
Beriicksichtigung der konkreten Teilgruppenzugehorigkeit der Pfarrei die jeweiligen Inhalte
des PP-Orgelbuchs abfragte.

Um die Vollstandigkeit und Verstandlichkeit der Erhebungsmaterialien sicherzustellen, sorg-
ten sowohl der Niirnberger Dienstleister als auch die zustédndige Projektgruppe fiir eine einge-
hende Materialpriifung durch Dritte. Diese ergdnzenden Priifverfahren dienten der Unterkom-
mission zur Absicherung, dass die entwickelten Erhebungsmaterialien tatséchlich den ihnen
zugedachten Zweck erfiillen konnten und nicht etwa an missversténdlichen oder doppeldeuti-
gen Fragestellungen scheitern wiirden.

Die Vorbereitung der Evaluationsmedien wurde durch den Druck der fertiggestellten Frage-
bogen auf verschiedenfarbigem Papier abgeschlossen. Der Versand der Umfragematerialien
an die Erprobungsgemeinden erfolgte am 10.09.2007.88

6.3.4.2. Die Organisation der Erprobung in den teilnehmenden Pfarrgemeinden: Die Steue-
rungsgruppen

Die Planungen der zustéindigen Projektgruppe richteten sich nicht nur auf die Fertigstellung
erprobungsreifer Materialien und begleitender Umfragebdgen, sondern erfassten auch die in
den Erprobungsgemeinden &rtlich erforderlichen Organisationsabliufe. Erste vage Uberlegun-
gen, dass ,,zur besseren Vorbereitung der Erprobung (...) in den Pfarrgemeinden eine Arbeits-
gruppe (Pfarrer, Liturgiekreis, Kantor, Organist, Chorleiter, ...) eingerichtet werden*#>
konnte, verdichteten sich im Rahmen der weiteren Konzeption zu der verbindlichen Vorgabe,
alle Erprobungsgemeinden zur Bildung eines eigenen Vorbereitungsgremiums zu verpflich-
ten. Dementsprechend deutlich wies das Merkblatt der Unterkommission, das die ausgewéhl-
ten Kirchengemeinden im Rahmen ihrer Teilnahmeentscheidung iiber alle Konsequenzen ei-
ner Zusage informierte, auf die Bedingung hin, auf Pfarrebene ein eigenes ,,Koordinierungs-
gremium“®%° zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Erprobung installieren zu miissen. Auch
als ,,Steuerungsgruppen‘®¢! bezeichnet, bildeten diese Gremien das pfarrgemeindliche Organi-
sationspendant zur {iberregional zusténdigen Projektgruppe der Unterkommission.

6.3.4.2.1. Die Aufgaben pfarrlicher Steuerungsgruppen

Das fiir eine Teilnahmeentscheidung der Erprobungsgemeinden erstellte Merkblatt begriin-
dete die Einrichtung eines Koordinierungsgremiums mit der notwendigen Erfiillung bestimm-
ter Aufgaben am Ort der Pfarreien. Neben der Sicherstellung, dass die Probeinhalte tatséch-
lich in den Gottesdiensten der Gemeinde im gewiinschten Mal3 verwendet wiirden, sollte die
Steuerungsgruppe auch fiir die ,,Auswahl der Familien zur Erprobung der hiuslichen Fei-
ern*32 sowie ,,der 30 Gemeindemitglieder zur Erprobung von Gebeten und katechetischen
Texten*3®3 zustéindig sein. Ebenso sah das Merkblatt vor, dass das Pfarrteam die Bewertungen

858 Siehe hierzu den Schriftverkehr der Unterkommission: Vorsitzender, Schreiben vom 10.09.2007 an die Steue-
rungsgruppen der Erprobungsgemeinden zum Versand der zur begleitenden Erhebung erforderlichen Materia-
lien. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Schreiben 10.09.2007.

839 UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP, TOP 1b, S. 2.

860 Zitiert aus dem internen Arbeitsdokument: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Merk-
blatt zur Probepublikation des neuen Gemeinsamen Gebet- und Gesangbuchs (= Anlage des Schreibens des Vor-
sitzenden der Unterkommission vom 08. Januar 2007 an die Didzesanbeauftragten anlésslich der Einholung ver-
bindlicher Teilnahmezusagen der Probanden), S. 3. Im Weiteren zitiert als: UKO, Merkblatt.

861 Vgl. UKO, Protokoll 4. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1.

862 UKO, Merkblatt, S. 3.

863 Ebenda.
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der einzelnen Erhebungsgruppen sammeln und zusammenfassen sollte.®¢* So hatten die eigens
gebildeten Pfarrteams letztlich folgende fiinf Aufgabenschwerpunkte zu erfiillen:

a) Zentrale Ansprechfunktion (in) der Erprobungsgemeinde
Ein erster Aufgabenschwerpunkt bestand in der Funktion der Steuerungsgruppe, vom Zeit-
punkt der pfarrlichen Teilnahmezusage an bis zum Abschluss der Erhebungsauswertung fiir
alle Belange der Testphase der alleinige zentrale Ansprechpartner der Erprobungspfarrei zu
sein. Dies galt einerseits fiir etwaige Kontakte mit der Unterkommission oder dem Didzesan-
beauftragten, aber auch fiir alle Mitglieder der Pfarrgemeinde, die in irgendeiner Weise an der
Erhebung beteiligt waren. Dabei erwies sich die Ansprechfunktion nicht als kommunikative
Einbahnstral3e, die von den Organisatoren der Unterkommission zur alleinigen Information
der Probanden genutzt worden wire. Vielmehr verstanden sich die Steuerungsgruppen als
umfassende Interessenvertretung ihrer Gemeinden, die beispielsweise Anfragen oder Stel-
lungsnahmen aus dem Kreis pfarrlicher Erhebungsgruppen zur Beantwortung an das Sekreta-
riat des Vorsitzenden der Unterkommission weiterleiteten.
Die Unterkommission nutzte die zentrale Ansprechfunktion der Steuerungsgruppe fiir alle Er-
fordernisse der PP-Evaluation. Vier verschiedene Bereiche lassen sich diesbeziiglich feststel-
len:
— Versand der Erprobungsmaterialien
Die Unterkommission informierte die pfarrlichen Koordinierungsgremien vorab iiber
die konkreten Zeitpunkte der Auslieferungen aller Erhebungsmaterialien®®® sowie der
PP-Orgelbiicher®® und der Probepublikationsexemplare®®’. Zugleich wurden die 6rtli-
chen Organisationsteams gebeten, gegeniiber der Unterkommission jeweils den Erhalt
der Druckerzeugnisse zu bestdtigen. Dieses Verfahren stellte sicher, dass die erforder-
lichen Erprobungsmaterialien zeitgerecht den teilnehmenden Pfarrgemeinden zur Ver-
fiigung standen.
— Angebot verschiedener Durchfiihrungshilfen zur Erprobung
Als Unterstiitzung der in der Liturgie und Pastoral gewiinschten Erprobungen sandte
die Unterkommission den Steuerungsgruppen verschiedene Praxishilfen mit der Bitte
zu, sie an die entsprechenden pfarrlichen Anwender weiterzureichen. Dies betraf bei-
spielsweise digitale Druckvorlagen von PP-Inhalten zur Vorbereitung von Taufgespra-
chen, hiuslichen Feiern oder Andachten,®®® aber etwa auch ausgearbeitete Liedpredig-
ten zur Erprobung bestimmter Gesdnge.
— Hinweise zur begleitenden Evaluation
Die Unterkommission nutzte die Einrichtung der Steuerungsgruppen auch dazu, die
Erprobungsgemeinden iiber aktuelle Sachstinde der begleitenden Erhebung zu infor-
mieren. So erhielten die Pfarrteams etwa zu einzelnen PP-Werken Auskiinfte iiber ge-
dnderte Testbedingungen,®® aber auch vorsorgliche Hinweise, die an Abgabefristen
von Erhebungsdaten erinnerten.

864 Vgl. ebenda.

865 Der Vorsitzende der Unterkommission kiindigte mit Schreiben vom 10.09.2007, das den Erprobungsgemein-
den am selben Tag per Mail zugestellt wurde, den Versand der Erhebungsbdgen an: Vorsitzender, Schreiben
10.09.2007.

866 Der Vorsitzende der Unterkommission kiindigte mit Schreiben vom 27.09.2007, das den Erprobungsgemein-
den am 01.10.2007 per Mail zugestellt wurde, den Versand der PP-Orgelbiicher an: Vorsitzender, Schreiben vom
27.09.2007 an die Erprobungsgemeinden zum Versand der Orgelbegleitmaterialien zur Probepublikation GGB.
867 Der UKO-Vorsitzende kiindigte mit Schreiben vom 18.10.2007, das den Erprobungsgemeinden am
19.10.2007 per Mail ,,Versand der Probepublikations-Exemplare an Thre Pfarrgemeinde* zugestellt wurde, die
Lieferung der PP-Biicher an: Vorsitzender, Schreiben vom 18.10.2007 an die Erprobungsgemeinden zum Ver-
sand der Probepublikation. Im Weiteren zitiert als: Vorsitzender, Schreiben 18.10.2007.

868 Vgl. ebenda. Als Anlage des als Mail versandten Schreibens erhielten die Erprobungsgemeinden verschie-
dene Texte der Probepublikation in digitaler Form, um sie auch auBlerhalb des Kirchenraums nutzen zu kdnnen.
869 Siche beispielsweise die korrigierenden Empfehlungen zur Erprobung von ,,Hagios ho Theos* (PP 49), ,,Jeru-
salem, bekehre™ (PP 50) und ,,Seht das Holz* (PP 56) im UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Mail
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— Korrekturhinweise zu den PP-Materialien
Trotz der Durchfiihrungen verschiedener Korrekturphasen enthielten die Erprobungs-
materialien auch Druckfehler, die durchaus Einfluss auf die Erprobung oder die Evalu-
ation nehmen konnten. In diesen Féllen bat die Unterkommission die pfarrlichen Steu-
erungsgruppen, die Betroffenen entsprechend zu informieren und die Umfragemateria-
lien nach Erhalt auszubessern.

b) Bildung der Erhebungsgruppen 2 und 3

Neben der zentralen Ansprechfunktion bestand ein zweiter Aufgabenschwerpunkt der Koordi-
nierungsgremien in der Errichtung jener Erhebungsgruppen der Familien (Gruppe 2) und akti-
ven Mitglieder (Gruppe 3) der Pfarrgemeinde, in denen spezielle Inhalte der Probepublikation
im héuslichen Umfeld erprobt werden sollten. Da die Auswahl dieser Probanden zum einen
genaue Kenntnisse der pfarrlichen Gegebenheiten, zum anderen aber auch eine personliche
Kontaktaufnahme zu den Betroffenen voraussetzte, war es weder der Unterkommission noch
den zustdndigen Didzesanbeauftragten moglich, von auen entsprechenden Einfluss auf die
Bildung der Erhebungsgruppen zu nehmen. Diese Aufgabe fiel somit dem lokalen Organisati-
onsgremium zu.

Entsprechend dem ,,Fahrplan Evaluation der Probepublikation“®’’, der allen Erprobungsge-
meinden im Rahmen ihrer SchulungsmaBBnahmen zur Verfiigung gestellt wurde, sollte die
Probandensuche spétestens Ende Oktober 2007 abgeschlossen sein.

Die iibrigen Evaluationsgruppen der Erprobungsgemeinden ergaben sich durch die ortlichen
Konstellationen von selbst. Die Gruppe 1 bildete die zufillig zu einer Befragung vorhandene
Gottesdienstgemeinde, wiahrend die Gruppen 4 und 5 durch die in den Testpfarreien tdtigen
Seelsorger und Kirchenmusiker ebenfalls feststanden. Daher entfiel eine Bildung dieser Eva-
luationsgruppen durch das gemeindliche Koordinierungsteam.

¢) Betreuung der Erhebungsgruppen innerhalb der Erprobungsgemeinde

Neben der Bildung der Evaluationsgruppen 2 und 3 oblag dem Steuerungsgremium zudem
auch die umfassende Betreuung aller pfarrlichen Erhebungsgruppen vor und wéhrend der Er-
probung. Hierzu zéhlte zundchst die Verteilung aller von der Unterkommission zugesandten
Erhebungsmaterialien entsprechend den zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben des Leitungs-
gremiums. Mit der Weitergabe der Erhebungsbdgen verbunden war zudem auch eine Einfiih-
rung aller Probanden in die Verwendung der Materialien sowie in die bestehenden Fristen zur
Abgabe der personlichen Bewertungen.

Weiterhin waren auch die Probepublikationsexemplare an die Probandengruppen zu verteilen.
Um eine Erprobung im héuslichen Umfeld zu ermdglichen, hatte die Unterkommission zu-
satzlich zur Ausstattung der Gottesdienstgemeinde eigens fiir jede Familie drei Biicher und
fiir jedes aktiv erprobende Pfarrmitglied ein weiteres Exemplar zur personlichen Nutzung zu
Hause vorgesehen.”!

Auch standen die pfarrlichen Organisationsteams im Rahmen ihrer zentralen Ansprechfunk-
tion wihrend des gesamten Erprobungszeitraums zur Kldrung aller Belange zur Verfiigung,
die sich bei einzelnen Probanden anlésslich der Austestung von PP-Inhalten und der Beant-
wortung der Erhebungsbodgen ergaben.

,,GGB: Hinweise fiir die Erprobungsgemeinden (Teilgruppe II) zu PP 49, 50 und 56 vom 21.01.2008. Im Wei-
teren zitiert als: Referent, Mail 21.01.2008.

870 Zitiert aus dem internen Arbeitsdokument: [ Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch,] Fahr-
plan Evaluation der Probepublikation (= Schulungsmaterial ,,EG A6*). Im Weiteren zitiert als: UKO, Fahrplan.
Der Fahrplan erfasste die einzelnen Evaluationsschritte der Monate Mai 2007 bis Oktober 2008.

871 Vgl. den UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben 18.10.2007, S. 3.
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d) Durchfiihrung gottesdienstlicher Erprobungen

Eine besondere Aufgabe bestand fiir die Koordinierungsgremien in der Betreuung jener Er-
probungen, die durch die Gottesdienstgemeinden erfolgen sollten. Da bei dieser Erhebungs-
gruppe eine Evaluation mittels Fragebogens nicht moglich war, hatte sich die zustéindige Pro-
jektgruppe der Unterkommission in Abstimmung mit der xit GmbH fiir den Einsatz von Ein-
reiBzetteln als anwendbares Umfragemedium entschieden. Diese Zettel zeichneten sich
dadurch aus, dass die Gottesdienstbesucher nach einer liturgischen Feier allein durch Einrei-
en der Seitenrdander des Umfragezettels ihre personliche Bewertung zu einem bestimmten, in
der Liturgie verwendeten Inhalt abgeben konnten. Ermdglicht wurde dies durch die Vorgabe
eigens gekennzeichneter Bewertungsfelder, die zu konkreten Fragen an den Réndern der Er-
hebungsbdgen abgedruckt waren.

Da die in den Erprobungsgemeinden jeweils benétigte Anzahl an Einrei3zetteln nur vor Ort
ermittelt werden konnte, stattete die Unterkommission die pfarrlichen Steuerungsgruppen mit
Kopiervorlagen fiir alle benétigten EinreiBBzettel aus und bat sie, die jeweils erforderlichen
Stiickzahlen selbst herzustellen.37?

Zur Durchfithrung der Erhebungen musste das Organisationsteam weiterhin mit den Pastoral-
kriften und Kirchenmusikern der Pfarrei bestimmen, in welchen Gottesdiensten welche PP-
Inhalte getestet und nach Beendigung der liturgischen Feier von den Teilnehmern bewertet
werden sollten. Nach jeder Erprobung und der sich anschlieBenden Gemeindebefragung wa-
ren die abgegebenen Individualbewertungen auszuzédhlen. Hierzu hatte die Unterkommission
den Steuerungsgruppen zur Erleichterung ihrer Arbeit auf jeden Erprobungsinhalt individuell
abgestimmte ,,Auszihl-Tabellen‘“®” {iberlassen, mit deren Hilfe die Resultate erfasst werden
konnten. Zum Teil holten Pfarreien iiber einige Wochen verteilt mehrere Bewertungen zu
demselben PP-Inhalt ein und konnten anhand der Auszdhl-Tabellen etwaige Verdnderungen
in den Einschédtzungen der Probanden feststellen.

Mit der innerhalb der Erhebungsfristen notwendigen Weiterleitung der Erhebungsergebnisse
der Gottesdienstgemeinden an die Unterkommission®’* endete die Aufgabe der Steuerungs-
gruppe, die der Evaluationsgruppe 1 zugedachten Erprobungen durchzufiihren.

e) Abgabe der Erhebungsdaten

Das Erreichen des Erprobungsziels hing wesentlich davon ab, ob die Unterkommission die
benoétigten Evaluationsergebnisse sowohl fristgerecht als auch moglichst vollstdndig erhalten
wiirde. Daher nutzte die Projektleitung jede Gelegenheit, um einen ordnungsgemifBen Riick-
lauf der zur Gesamtauswertung erforderlichen Resultate sicherzustellen. Da die Steuerungs-
gruppen aufgrund ihrer Kontakte zu den einzelnen Probanden der Gemeinden potenzielle Ga-
ranten fiir einen reibungslosen Dateneingang waren, wurde diesen Gremien die Abgabe der
Erhebungsergebnisse der Gottesdienstgemeinde tibertragen.

6.3.4.2.2. Die Schulungen der pfarrlichen Steuerungsgruppen

Um die pfarrlichen Koordinierungsgremien fiir die ihnen zugewiesenen Aufgaben im erfor-
derlichen Mal3e vorzubereiten, sah die zustindige Projektgruppe der Unterkommission zu-
nichst eigene SchulungsmaBnahmen fiir die Organisatoren der Erprobungsgemeinden vor.%”
Dieser Plan wurde jedoch auf Wunsch der Didzesanbeauftragten am 27.10.2006 kurzfristig
dahingehend verindert, dass die Schulungen der Erprobungsgemeinden nicht durch die Unter-
kommission, sondern unmittelbar durch die jeweils zustdndigen Didzesanbeauftragten erfol-
gen sollten.}’® Diese Modifizierung brachte den Vorteil, dass die Bistumsvertreter jeweils nur
die Organisationsteams der von ihnen selbst ausgesuchten drei bis sechs

872 Vgl. hierzu die Vorgaben im UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben 10.09.2007, S. 1.
873 Ebenda, S. 2.

874 Vgl. ebenda.

875 Vgl. UKO, Protokoll 4. DB-Sitzung, TOP 5, S. 7.

876 Vgl. ebenda.
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Erprobungsgemeinden auf die anstehenden Maflnahmen vorzubereiten hatten. Fiir die Unter-
kommission bedeutete diese Verdanderung, anstelle der Einflihrung von insgesamt 188 ange-
meldeten Erprobungspfarreien nur 37 zustdndige Didzesanbeauftragte auf ihre didzesanen
Einflihrungsveranstaltungen vorbereiten zu miissen.
Die als ,,regionale Informationsveranstaltungen*®”” bezeichneten Schulungen von Didzesan-
beauftragten verfolgten das Ziel, die Bistumsvertreter umfassend auf die ihnen nun iibertrage-
nen Einfithrungen der didzesanen Erprobungsgemeinden vorzubereiten.
Um die notwendige Organisation dieser Veranstaltungen mdglichst einfach zu halten, bot die
Unterkommission insgesamt fiinf regional verschiedene Tagungsorte zur Schulung jeweils ge-
bietsansdssiger Bistumsvertreter an. Im Einzelnen fanden folgende Tagungen statt:378
— am 11.05.2007 in Salzburg fiir die dsterreichischen Bistiimer und das Bistum Bozen-
Brixen,
— am 14.05.2007 in Erfurt fiir die Bistiimer Berlin, Dresden-Mei3en, Erfurt, Essen, Gor-
litz und Magdeburg,
— am 15.05.2007 in Wiirzburg fiir die Bistiimer Augsburg, Bamberg, Eichstitt, Miinchen
und Freising, Passau, Regensburg und Wiirzburg,
— am 21.05.2007 in Mainz fiir die Bistliimer Freiburg, Fulda, Limburg, Mainz, Trier,
Speyer und Rottenburg-Stuttgart,
— am 22.05.2007 in K&lIn fiir die Bistiimer Aachen, Hamburg, Hildesheim, K6In, Miins-
ter, Paderborn und Osnabriick.

Die iiberschaubare Zahl jeweils teilnehmender Bistiimer gestattete es der Unterkommission,
neben den zustdndigen Didzesanbeauftragten auch die Liturgiereferenten, Seelsorgeamtsleiter,
Leiter der Kirchenmusikédmter und -referate sowie die Pressereferenten der betroffenen Bistii-
mer zu den eintdgigen Schulungen einzuladen.®” Der fiir alle regionalen Tagungen identische
Ablauf sah insgesamt sechs Schulungsthemen vor, die anhand vorbereiteter Arbeitshilfen®3°
so angelegt waren, dass sie von den Didzesanbeauftragten fiir die Einfilhrungsveranstaltungen
der Erprobungsgemeinden iibernommen werden konnten. Als erstes Thema wurde mittels ei-
ner einfiihrenden Préisentation®! die Arbeitsweise der Unterkommission und ihrer Arbeits-
gruppen vorgestellt und die Ziele der Probepublikation erldutert. Der zweite Schulungsbereich
ging auf die PP-Inhalte ein und widmete sich vor allem dem Aufbau des Buches und den Ein-
satzmdglichkeiten der abgedruckten Werke.®? Als drittes Themenfeld wurden sowohl die
Systematik und der Ablauf der begleitenden Evaluation als auch die fiir die einzelnen Befra-
gungsgruppen entwickelten Erhebungsmaterialien behandelt.®®3 Anhand des ,,Fahrplans Eva-
luation der Probepublikation*®%* erdrterte das vierte Schulungsthema sodann inhaltliche und
zeitliche Aspekte der fiir die Erprobungsgemeinden vorgesehenen Aufgaben, wihrend der
fiinfte Informationspunkt auf die begleitende Offentlichkeitsarbeit von Pfarrgemeinden und
Bistiimern einging.®%°

877 Vgl. den UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Schreiben vom 29.01.2007 an die Didzesanbeauf-
tragten mit der Einladung zu regionalen Informationsveranstaltungen zur Probepublikation. Im Weiteren zitiert

als: Referent, Schreiben 29.01.2007.

878 Die nachfolgenden Angaben sind entnommen aus: Referent, Schreiben 29.01.2007.

879 Vgl. ebenda, S. 2.

880 Die Unterkommission gab im Rahmen der SchulungsmaBnahmen insgesamt 17 Arbeitshilfen aus, die thema-
tisch in acht (als ,,EG A 1“ bis ,,EG A 8 bezeichnete) Rubriken zusammengestellt waren.

881 Siehe hierzu das zur Organisation der Tagungen erstellte interne Arbeitsdokument: [Unterkommission GGB,)
Ablauf DB-Schulungsveranstaltungen im Mai 2007, S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, Ablauf.

882 Vgl. ebenda.

883 Vgl. ebenda.

884 Vgl. hierzu das auch als Schulungsmaterial ,,EG A 6 verwendete interne Arbeitsdokument: UKO, Fahrplan.
885 Vgl. UKO, Ablauf, S. 2.
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Ein letztes Arbeitsfeld des Informationstags widmete sich eigens einer ,,Schulung zu musika-
lischen Inhalten der PP*3% und stellte beispielsweise neben vorbereiteten Liedplénen fiir Ge-
meindegottesdienste auch Einiibungshilfen und Gestaltungsalternativen fiir konkret zu erpro-
bende Gesdnge vor.

Neben der einfithrenden Présentation erhielten die Di6zesanvertreter abschlieend auf einer
CD-ROM auch alle anderen zu den einzelnen Themen ausgegebenen 17 Arbeitshilfen in digi
taler Form.

Nach Durchfiihrung der fiinf regional begrenzten Informationsveranstaltungen konnten die
Didzesanbeauftragten ihrem Wunsch gemél mithilfe der ihnen iiberlassenen Schulungsmate-
rialien die Erprobungsgemeinden ihrer Bistiimer in die Nutzung der Probepublikation und die
Modalitdten der begleitenden Erhebung einfiihren. Die entsprechenden MaB3nahmen verliefen
wunschgemal.

6.3.4.3. Die Durchfiihrung der Erprobung und Einholung der Erhebungsdaten

Nach Abschluss der Schulungen aller Erprobungsgemeinden waren aus Sicht der zustéindigen
Projektgruppe der Unterkommission im Herbst 2007 alle Voraussetzungen erfiillt, um nach
einer liber zweijdhrigen Vorbereitungsphase ab dem Ersten Advent 2007 in 188 ausgewéhlten
Pfarreien die gewlinschte Erprobung moglicher neuer Stammteilinhalte eines zweiten Gottes-
lob durchfiihren zu konnen.

a) Die Umsetzung der Erprobung

Mit dem Versand der Umfragematerialien®’ begann am 10.09.2007 in insgesamt 188 Pfarrge-
meinden die Umsetzung der geplanten Erprobungsschritte. Nach vollstindigem Erhalt aller
weiteren erforderlichen Erhebungsmaterialien®® konnten die pfarrlichen Koordinationsgre-
mien die ithnen iibertragenen Aufgaben bearbeiten. Zunéchst wurden die zur Erprobung aus-
gewihlten Familien und aktiven Pfarrmitglieder mit Probepublikationen und Fragebdgen aus-
gestattet und in die Erhebungsmodalitéten eingefiihrt. Gleiches galt auch fiir die pastoral und
kirchenmusikalisch Verantwortlichen der Gemeinden.

Waihrend sich diese vier Erhebungsgruppen in den Folgemonaten eigenstindig den ihnen zu-
gewiesenen Erprobungsinhalten widmen konnten, hatten die Steuerungsgruppen in derselben
Zeit die Befragungen von Gottesdienstgemeinden vorzubereiten. Diesbeziiglich waren die Er-
probungsgemeinden — wie bereits dargestellt — schon im Vorfeld der Erhebung in drei struktu-
rell vergleichbare Teilgruppen eingeteilt worden. Entsprechend der Teilgruppenzugehorigkeit
ihrer Pfarrei hatten die Koordinationsgremien darauf zu achten, dass zumindest die ihrer Ge-
meinde libertragenen Probepublikationsinhalte tatsdchlich im Rahmen von Gottesdiensten er-
probt wurden.

Dariiber hinaus hatten die Pfarrteams aber noch eine weitere Vorgabe zu beriicksichtigen: Da
bestimmte Inhalte der Probepublikation {iblicherweise nur zu bestimmten Zeiten des Kirchen-
jahres verwendet wurden, stellte die xit GmbH in Abstimmung mit der Unterkommission alle
erprobungsbediirftigen Gesédnge der einzelnen Teilgruppen zu sogenannten Befragungswellen
zusammen, die sich inhaltlich an den kirchlichen Festen bzw. Festkreisen des Erprobungszeit-
raums orientierten. Vom Ersten Advent 2007 bis Pfingsten 2008 waren insgesamt drei bedeu-
tende Feste bzw. mehrere geprédgte Zeiten im Jahreskreis zu beriicksichtigen, die schlieBlich

die Grundlage fiir folgende finf Befragungswellen lieferten:3°

836 Siehe UKO, Ablauf, S. 2.

887 Siehe hierzu den UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben 10.09.2007.

888 Die Orgelbiicher zur Probepublikation wurden ab dem 01.10.2007 an die Erprobungsgemeinden verschickt.
Als letztes folgten die Probepublikationsbiicher, deren Versand ab dem 19.10.2007 durchgefiihrt wurde.

889 Die nachfolgenden Bezeichnungen der Befragungswellen ist entnommen dem internen Arbeitsdokument:
[Unterkommission GGB,] Befragungswellen der Teilgruppen der Gottesdienstgemeinde (= Schulungshilfe ,,EG
A 4%). Stand: 08.05.2007. Im Weiteren zitiert als: UKO, Befragungswellen.
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1. Befragungswelle: ,,Advent/Weihnachten/Jahreswechsel®,
2. Befragungswelle: ,,Fastenzeit®,

3. Befragungswelle: ,,Ostern®,

4. Befragungswelle: ,,Pfingsten®,

5. Befragungswelle: ,,Allgemein®.

Diesen fiinf Erhebungszyklen®? konnten alle Gesénge der Teilgruppen so zugeordnet werden,
dass innerhalb jeder Befragungswelle maximal sechs PP-Inhalte zu erproben waren.

Mittels der von der Unterkommission vorbereiteten Kopiervorlagen sorgten die Organisati-
onsteams der Pfarreien fiir die erforderliche Anzahl an EinreiBbogen, mit deren Hilfe die Got-
tesdienstteilnehmer nach Beendigung der liturgischen Feier einen konkreten Erprobungsinhalt
bewerten konnten. Nach Auszidhlung der abgegebenen Bogen wurden die Ergebnisse an die
Unterkommission weitergeleitet.

Wihrend der Evaluationsphase konnten die Steuerungsgruppen auch auf verschiedene Materi-
alien zuriickgreifen, die seitens der Unterkommission zur Unterstiitzung der Erprobung ein-
zelner PP-Inhalte angeboten wurden. Hierzu zéhlten unter anderem Predigtvorlagen®! zu den
Texten einiger PP-Gesénge, aber auch digitale Ausziige aus Texten und Feiermodellen®*? der
Veroffentlichung, die somit auch auBerhalb der Gottesdienstriume verwendet werden konn-
ten.

b) Die Einholung der Erhebungsdaten zur Probepublikation
Mit Schreiben der Unterkommission vom 10.09.2007%% erhielten die Erprobungsgemeinden
die fiir alle fiinf pfarrlichen Erhebungsgruppen erforderlichen Umfragematerialien. Im Einzel-
nen handelte es sich neben den Kopiervorlagen der Einreifzettel fiir die Befragung der Got-
tesdienstgemeinde um
,,10 gelbe Fragebogen fiir je 5-10 Familien (je ein Exemplar pro Familie);

— 30 griine Erhebungsbodgen fiir bis zu 30 aktive Gemeindemitglieder;

— 6 lachs-farbige Fragebdgen zur Befragung der bis zu 6 theol.-pastoralen Experten

— sowie 6 rosa-farbige Fragebogen fiir bis zu 6 Experten der Kirchenmusik.%4

Die Erhebungsbogen folgten alle demselben inhaltlichen Aufbau: Zu Beginn der Umfragema-
terialien gab eine kurze Einfiihrung einen Uberblick iiber alle wichtigen Informationen zur Er-
probung. Insbesondere enthielten sie genaue Hinweise liber den Ablauf der Umfrage, den Ge-
brauch des Fragebogens und {iber etwaige Fristen zur Abgabe der Bewertungen. Den Einlei-
tungen schlossen sich sodann die nach Erhebungsgruppen spezifizierten Fragemodule an, mit
deren Hilfe es allen Probanden mdglich war, die Erprobungen der ihnen zugedachten PP-In-
halte durchzufiihren und ihre personliche Bewertung abzugeben.

Trotz des zu erwartenden problemlosen Erhebungsablaufs in den Befragungsgruppen wurde
der Unterkommission wéhrend des ersten Halbjahrs 2007 eine Schwierigkeit bekannt, die sich
negativ auf den Erfolg der Erprobung hétte auswirken kdnnen: Anfang Februar 2007 erhob

890 Neben den fiinf Befragungswellen zu Liedern und Geséingen gab es noch zwei weitere Zyklen, namlich die
Erprobungswelle ,, Tagzeitenliturgie®, in der alle Tagzeitenliturgiemodelle der Probepublikation zugeordnet wa-
ren, sowie die Welle ,,Feiern und Andachten mit der Wort-Gottes-Feier und den beiden PP-Andachten. Siehe
hierzu das interne Arbeitsdokument: UKO, Befragungswellen.

81 Siehe zur Uberlassung von Homilievorlagen zu den Liedern ,,Von guten Méchten* (PP 38) und zu ,,Wenn das
Brot, das wir teilen” (PP 79) den UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Mail ,,Predigtmaterialien‘
vom 19.11.2007 an die Erprobungsgemeinden.

82 Die Erprobungsgemeinden erhielten als Anlage zum Schreiben vom 18.10.2007 die PP-Texte zu den hiusli-
chen Feiern im Advent sowie fiir einen Verstorbenen, beide PP-Andachten sowie die in der Probepublikation
abgedruckten Impulstexte und die Texte zur Taufe; siche hierzu den UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schrei-
ben 18.10.2007.

893 Siehe hierzu den UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben 10.09.2007.

894 Vgl. ebenda, S. 2.
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die xit GmbH erstmalig jene Datenmengen, mit denen das Leitungsgremium im Rahmen des
Riickversands ausgefiillter Papier-Erhebungsbdgen zu rechnen hatte.®>> Auf der Grundlage
von nur 150 Erprobungsgemeinden ging der Niirnberger Dienstleister von etwa 186.500 Fra-
gebogenseiten aus, die von der Unterkommission als unverzichtbare Voraussetzung der beab-
sichtigten Auswertung zunichst digital erfasst werden mussten. Angesichts dieses Umfangs
und der damit verbundenen unerwarteten EDV-Eingabezeiten und Erfassungskosten suchte
die Projektgruppe nach einem geeigneten Losungsweg und schlug nach Riicksprache mit dem
Deutschen Liturgischen Institut Anfang Mérz 2007 vor, anstelle des Riickversands der Papier-
fragebogen ,,allen Gemeinden und Gemeindemitgliedern einen Internet-Account zu geben und
die Fragebogen ins Internet zu stellen.“®*® Noch im gleichen Monat erhielt dieser Vorschlag
die Zustimmung der hierzu eigens befragten Didzesanbeauftragten, die eine Interneterfassung
der Evaluationsergebnisse als unproblematisch ansahen.?®” In Umsetzung der Erhebungsalter-
native wurden die Fragebdgen fiir Familien und fiir die aktiven Gemeindemitglieder genauso
ins Internet eingestellt wie die Erhebungsmaterialien fiir die in den Erprobungsgemeinden
pastoral und kirchenmusikalisch tdtigen Kréfte. Um nur den tatsdchlichen Umfrageteilneh-
mern die Internetabgabe ihrer Bewertungen zu ermoglichen und Manipulationen auszuschlie-
Ben, erhielten alle Probanden in den Erhebungsgemeinden individuelle Passworter als Erstzu-
gang zu ihrem personlichen Fragebogen. Diese Personenbezogenheit der einzelnen Erhe-
bungsmaterialien garantierte nicht nur die Einhaltung erforderlicher Evaluationsmethodik,
sondern stellte beziiglich des gebotenen Datenschutzes auch die Anonymitét der einzelnen
Teilnehmer und die Geheimhaltung ihrer Bewertungen sicher.?”® Anwender, denen der Um-
gang mit den Internetfragebdgen Schwierigkeiten bereitete, konnten zudem telefonisch oder
per Mail Kontakt zu Herrn Albert Urban aufnehmen, der als Mitarbeiter des Deutschen Litur-
gischen Instituts (DLI) den Digitaltransfer der Erhebungsresultate wihrend des gesamten Pro-
jekts betreute.

Die Einrichtung der Internet-Fragebdgen erlaubte den Befragten dieselbe Handhabung, die
auch die Papierform gestattete: Die Fragen waren identisch angeordnet und grafisch gestaltet;
ebenso konnten einzelne Bewertungen zwischengespeichert werden, um bei einem erneuten
Aufruf des digitalen Erhebungsbogens wieder zur Verfiigung zu stehen. Zusitzlich ermog-
lichte die digitale Form auch, einzelne abgeschlossene Bewertungsthemen bereits vor dem
endgiiltigen Erprobungsende an die Projektleitung abzusenden. Dies nutzte die Unterkommis-
sion beispielsweise bei der Befragung der Familien zum ,,Hausgebet im Advent“**® und zur
Feier am ,,Heiligen Abend““?, deren Bewertungsresultate sie bereits zum 15.01.08 erbat,”*!
da eine Erprobung beider Gottesdienste nach diesem Termin ohnehin nicht mehr zu erwarten
war. Vorteile dieser vorgezogenen Abgabefristen bestanden in der fritheren Verfiligbarkeit ers-
ter Erhebungsdaten, aber auch in der Zeitndhe von Erprobung und Bewertung, die eine mog-
lichst authentische Wiedergabe frischer Eindriicke erhoffen lieB3.

895 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: xit GmbH, Datei ,,Ubersicht_060207.xls“, 2. Datenblatt der Datei (=
Anlage zur Mail ,,Unterlagen GGB* der xit-Mitarbeiterin Britta Wagner vom 06.02.2007).

896 Das Zitat wurde entnommen dem internen Arbeitsdokument: Winfiied Vogel, Aktennotiz zum Telefonat mit
Herrn Urban (DLI) am 06. Mérz 2007.

87 Vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG Koop, TOP 3.3, S. 6.

8 Die Anonymitit wurde dadurch erreicht, dass die fiir den Erstzugang zum Internetfragebogen vergebenen in-
dividuellen Passworter allein von den pfarrlichen Steuerungsgruppen an die einzelnen Teilnehmer ihrer Pfarrei
weitergegeben wurden. Somit konnte die zentrale Datenerfassungsstelle nicht nachvollziehen, von wem die ihr
zuginglichen Bewertungen stammten. Umgekehrt wussten die Steuerungsgruppen zwar, wem eine Erstzugangs-
berechtigung ausgehédndigt worden war, hatten aber keine Moglichkeit, auf die entsprechenden Bewertungsdaten
zugreifen zu kénnen.

899 Abgedruckt in der Probepublikation unter der Rd.-Nr. 7.

900 Abgedruckt in der Probepublikation unter der Rd.-Nr. 8.

N1 Vgl. [Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch,] Fragebogen fiir Familien — Evaluation der
Probepublikation zum GGB, ©xit GmbH forschung.planung.beratung 2007, S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO,
GGB-Fragebogen Familien.
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In die digitale Erfassungsform flossen auch die Ubermittelungen jener Ergebnisse ein, die
durch die pfarrlichen Steuerungsgruppen mittels Einreilzettel im Anschluss an Gemeindegot-
tesdienste (Befragungsgruppe 1) erhoben wurden. Die Wiedergabe entsprechender Auszihl-
Tabellen im Internet ermdglichte den Pfarrteams, mit Hilfe eines weiteren, eigens vergebenen
Zugangscodes die jeweiligen Bewertungsresultate digital an die Unterkommission zu versen-
den.

Trotz der digitalen Ubermittelung persdnlicher Erhebungsresultate konnten auch Pfarrmitglie-
der ohne Internetzugang weiterhin an der Erprobung teilnehmen. Fiir sie bestand die Moglich-
keit, den ausgefiillten Fragebogen gegebenenfalls anonym der Steuerungsgruppe ihrer Pfarrei
zu liberlassen, damit diese den Datentransfer an die Unterkommission sicherstellen konnte.?%?

c¢) Die Einholung der Erhebungsdaten zum Orgelbuch

Vom Datentransfer via Internet ausgenommen waren die Erhebungen zum Orgelbuch der Pro-
bepublikation. Urséchlich fiir die Beibehaltung des Postriickversands diirfte wohl die An-
nahme der Projektleitung gewesen sein, dass die Erprobungsgemeinden zur musikalischen
Begleitung ihrer Gottesdienste nur selten auf einen einzigen Organisten zuriickgreifen konn-
ten. Bei wechselnden Probanden war jedoch die Vergabe personenbezogener Internet-Zu-
génge nicht praktikabel. Dementgegen ermoglichte das Belassen der Papierform, dass unter-
schiedliche Organisten einer Erhebungsgemeinde nach der Erprobung eines PP-Inhaltes ihre
Eindriicke zum entsprechenden Orgelbegleitsatz im Papierfragebogen festhalten konnten. Mit
Riickversand des Bogens nach Abschluss der Testphase lagen der Unterkommission somit
alle Einzelbewertungen der Organisten einer Testpfarrei vor.

d) Die Riicklaufquote der Erhebungsbogen

Das Vorliegen der univariaten Auswertungsergebnisse der Umfrage zur Probepublikation An-
fang Juli 2008 bestétigte nachtriglich in mehrfacher Weise die Entscheidung der Unterkom-
mission, das Internet zum Datentransfer der Bewertungsergebnisse zu verwenden. Denn nur
auf diesem Weg konnten bereits zwei Monate nach Erprobungsende die Umfrageresultate von
der Unterkommission und ihren Arbeitsgruppen genutzt werden. Ebenso weisen auch die auf
die einzelnen Erhebungsgruppen entfallenden Riicklduferzahlen auf die Richtigkeit der Ent-
scheidung hin: 1.177 Familien,”®* also durchschnittlich 6,3 Familien je tatsichlich teilneh-
mender Erprobungsgemeinde, haben sich an der Umfrage beteiligt. Aus der Erhebungsgruppe
3 haben insgesamt 3.242 aktive Pfarrmitglieder”®* ihre Antworten auf die an sie gerichteten
Fragen an die Unterkommission zuriickgeleitet, durchschnittlich also 17,4 Personen von ma-
ximal 30 Probanden. Auch die Gottesdienstgemeinden (Gruppe 1) lieferten zu vielen PP-Ge-
sdngen durchgingig vierstellige Bewertungszahlen.’*® Seitens der pastoralen Mitarbeiter nah-
men in den 186 Pfarreien insgesamt 426 Personen,’®® durchschnittlich also 2,3 Mitwirkende je
Gemeinde, und weiterhin 403 Kirchenmusiker,”®” also 2,2 Personen je Pfarrei an der Erhe-
bung teil. Diese Zahlen gestatteten der Unterkommission, im Rahmen der gewiinschten Aus-
wertung auf belastbares Datenmaterial zuriickgreifen zu kdnnen.

Dementsprechend auffallend ist der Unterschied zum Riicklauf der Erhebungsmaterialien zum
begleitenden Orgelbuch der Probepublikation; auf dem traditionellen Postweg erhielt die Un-
terkommission von den etwa 600 zu den Orgelbiichern ausgegebenen Erhebungsbdgen nur

902 Vgl. hierzu [Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch,] Fragebogen fiir Gemeindemitglieder —
Evaluation der Probepublikation zum GGB, ©xit GmbH forschung.planung.beratung 2007, S. 2. Im Weiteren
zitiert als: UKO, GGB-Fragebogen Gemeindemitglieder.

903 Vgl. UKO, PP-Auswertungsergebnisse, Nr. Ib, S. 3.

904 Vgl. ebenda, Nr. Ic, S. 3.

905 Siehe hierzu beispielsweise die Riickldufer zum ,,Heilig* von Winfried Offele (PP-Nr. 80) mit insgesamt
7.523 EinreiBzetteln: Vgl. UKO, PP-Auswertungsergebnisse, Rd.-Nr. 80, S. 41.

906 Vgl. ebenda, Nr. 1d, S. 4.

%07 Vgl. ebenda, Nr. Ie, S. 4.

191



<908

,»,154 Fragebogen mit jeweils bis zu 30 Einzelbeurteilungen*”"® zur weiteren Verwendung zu-

gesandt.

6.3.4.4. Die Aufbereitung und Auswertung des erhobenen Datenmaterials

Entsprechend den verschiedenen Ubermittlungsarten, die fiir den Transfer der Erhebungser-
gebnisse zur Probepublikation und zum Orgelbuch eingesetzt wurden, gestaltete sich der wei-
tere Umgang mit den jeweiligen Evaluationsresultaten unterschiedlich.

a) Aufbereitung und Auswertung der Probepublikationsergebnisse

Die digitale Ubermittlung aller Bewertungen, die von den fiinf Erhebungsgruppen der Ge-
meinden zu Inhalt und Gestaltung der Probepublikation abgegeben worden waren, verein-
fachte wesentlich das weitere Auswertungsverfahren. Anstelle der urspriinglich geplanten
zeitaufwendigen wie kostenintensiven digitalen Erfassung in Papierform eingereichter Erpro-
bungsresultate war es nun moglich, die jeweiligen Datensétze elektronisch unmittelbar so zu
ordnen und aufzubereiten, dass sie fiir die gewiinschte Auswertung durch die xit GmbH ge-
nutzt werden konnten. Diese erforderliche Vorarbeit iibernahm das Deutsche Liturgische
Institut, das neben der fachlichen Begleitung der Digitalerfassung auch die erforderliche Inf-
rastruktur zur Online-Befragung bereitgestellt hatte. Die vorliegende Datenform gestattete es
dem Trierer Institut, der xit GmbH bereits am 5. Juni 2008 alle zur Probepublikation vorhan-
denen Bewertungsdaten fiir die gewiinschte Auswertung bereitzustellen.

Die anschlieende Berechnung der einzelnen univariaten Auswertungsergebnisse war Auf-
gabe des Niirnberger Unternehmens. Aufgrund des offensichtlich gut vorbereiteten Datenma-
terials konnte die xit GmbH am 16. Juni 2008 der Unterkommission ,,die Auswertungen der
EinreiBzettel aus den Teilgruppen‘“? zusenden. Am 01. Juli 2008 folgten sodann die univari-
aten Erhebungsergebnisse der Fragebogen der iibrigen vier Probandengruppen.®'® Von der
Auswertung durch die xit GmbH ausgenommen waren jedoch die sogenannten offenen Fra-
gen, also jene Bereiche der Erhebung, zu denen die Probanden frei formulierte Antworten ab-
geben konnten. Die inhaltliche Erfassung dieser Erhebungsfelder blieb der Unterkommission
vorbehalten, der hierzu vom Niirnberger Dienstleister ab dem 06.05.2008 die einschldgigen
Antworten aus den Fragebogen iibermittelt wurden.”!!

Die fiir die weitere Tétigkeit der UKO-Arbeitsgremien hilfreiche optische Aufbereitung der
Evaluationsergebnisse in Tabellenform und Kreisdiagrammen iibernahm das Sekretariat des
Vorsitzenden der Unterkommission. Nach entsprechender grafischer Umsetzung der Daten
standen die PP-Erhebungsresultate bereits am 14. September 2008 dem Leitungsgremium und
seinen Arbeitsgruppen fiir eine erste Beratung im Rahmen eines eigenen Studientags zur Ver-
fiigung.*12

Mit Hilfe der Unterkommission war es der xit GmbH zudem moglich, die von den Erpro-
bungsgemeinden abgegebenen Bewertungen nach ihren Herkunftsbistiimern zu ordnen und
auszuwerten. Die entsprechenden Erhebungsergebnisse wurden der Unterkommission am
23.07.2008 tibergeben.”'* Nachdem die Deutsche Bischofskonferenz iiber die vorliegenden
Auswertungsdaten informiert worden war, reichte das Leitungsgremium am 08.10.2008 die

%08 UKO, OB-Auswertungsergebnisse, Vorwort (ohne Seitenangabe).

909 Das Zitat ist entnommen dem internen Arbeitsdokument: xit GmbH, Mail ,,Auswertung der Bewertung von
Liedern und Gesédngen, Andachten der xit Mitarbeiterin Britta Wagner vom 16.06.2008.

10 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: xit GmbH, Mail ,,Auswertungen* der xit Mitarbeiterin Britta Wag-
ner vom 01.07.2008.

911 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: xit GmbH, Mail ,,Antworten auf offene Fragen® der xit Mitarbeite-
rin Britta Wagner vom 06.05.2008.

12 Vgl. UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 9.

13 Die xit GmbH iiberreichte der Unterkommission am 23.07.2008 per Mail die nach Didzesen geordnete Aus-
wertung der PP-Erhebungen; vgl. das interne Arbeitsdokument: xit-GmbH, Mail ,,Auswertung nach Bistiimern*
der xit-Mitarbeiterin Britta Wagner vom 23.07.2008.
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jeweils bistumsbezogenen Daten an die zustidndigen Dizesanbeauftragten weiter,”!* damit sie
auch im Rahmen der Eigenteilerstellung berticksichtigt werden konnten.

b) Aufbereitung und Auswertung der Orgelbuchergebnisse

Da die Umfrage zu den Orgelbegleitsdtzen der Probepublikation allein mittels Papierfragebo-
gen erfolgte, unterschied sich die Aufbereitung der zum Orgelbuch riickldufigen Resultate
wesentlich von der bereits beschriebenen Bearbeitung der PP-Umfrageergebnisse. Anstelle
einer digitalen Bewertungsabgabe sah das erlduternde Vorwort der entsprechenden Orgel-
buch-Erhebungsbdgen eine vollstindige Riicksendung der ausgefiillten Evaluationsmateria-
lien zum 31. Mai 2008 an das Deutsche Liturgische Institut vor.?!> Die Trierer Einrichtung er-
hielt aus den Erprobungsgemeinden insgesamt 156 Papier-Fragebdgen, die jeweils bis zu 30
Einzelbewertungen von Orgelbegleitsitzen umfassten.”!¢ Fiir eine univariate Auswertung der
Resultate mussten die libermittelten Angaben zunéchst in elektronische Daten umgewandelt
werden. Diese Aufgabe iibernahm das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission.
Nach knapp einmonatiger Arbeit konnte die digitale Erfassung aller Antworten am
02.07.2008 abgeschlossen werden.”!” Binnen einer weiteren Woche hatte das DLI die Daten-
menge aufgearbeitet und die gewlinschten univariaten Auswertungsergebnisse zu den Orgel-
begleitmaterialien festgestellt.”!® Die grafische Einrichtung der spéter verdffentlichten Resul-
tate zum PP-Orgelbuch erfolgte wiederum durch das Wiirzburger Biiro und konnte nach Fer-
tigstellung eines entsprechend druckfahigen Manuskripts am 20.07.2008 abgeschlossen wer-
den.’! Somit lagen auch die univariaten Auswertungsergebnisse zum PP-Orgelbuch zum Stu-
dientag der Unterkommission und ihrer Arbeitsgruppen am 14.09.2008 allen Beteiligten vor.

6.4. Ausgewihlte Ergebnisse der Erprobung und ihre Konsequenzen

Die mit der Erprobung beabsichtigte Uberpriifung von Akzeptanz, Gemeindetauglichkeit und
Zukunftsorientiertheit moglicher kiinftiger Stammteilinhalte des neuen Gotteslob®*° erstreckte
sich, wie bereits beschrieben,”?! auf drei wesentliche Bereiche der Bucherstellung, nimlich
auf die Gestaltung von Inhalten, auf deren grafische Darstellung sowie auf die fiir eine Publi-
zierung erforderlichen Organisationsabldufe. Dementsprechend differenziert wurden auch die
Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsfelder behandelt: Die inhaltlichen und grafisch ausge-
richteten Erhebungsresultate, die auf Befragungen der Erprobungsgemeinden basierten, verof-
fentlichte die Unterkommission als ,,Univariate Auswertungsergebnisse der Umfrage vom
Ersten Advent 2007 bis Pfingsten 2008°°?? zur Probepublikation GGB. In gleicher Weise
wurden in einer weiteren Verdffentlichung die entsprechenden Resultate zum Orgelbuch

914 Von der Weitergabe didzesaner Ergebnisse war jedoch ein Bereich der Erprobung ausgeschlossen: Aufgrund
eines Programmierfehlers konnten die Bewertungen der Gruppe 1 (Gottesdienstgemeinde) nachtréglich nicht
mehr den einzelnen Pfarreien zugeordnet werden. Damit entfiel fiir diesen Bereich auch die Riickmeldemoglich-
keit an die jeweiligen Heimatbistiimer; vgl. hierzu: UKO, Protokoll 14. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1.

915 Vgl. hierzu die einfithrenden Erliuterungen im Fragebogen zum Orgelbuch, in: [Unterkommission GGB,)
Probepublikation Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch. Evaluation der Orgelbegleitmaterialien GGB vom Ers-
ten Advent 2007 bis Pfingsten 2008 (ohne Orts- und Datumsangabe). Im Weiteren zitiert als: UKO, Fragebogen
PP-Orgelbuch.

16 Vgl. UKO, OB-Auswertungsergebnisse, Vorwort (ohne Seitenangabe).

17 Vgl. hierzu die Angaben im UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Mail ,,GGB: Korrektur zur Er-
fassung »Orgelbuch-Auswertung«‘ vom 02.07.2008 an den DLI-Mitarbeiter Albert Urban.

918 Vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: Deutsches Liturgisches Institut, Mail ,,Re: GGB: Auswertung Or-
gelbuch* des DLI-Mitarbeiters Albert Urban vom 09.07.2008.

19 Siehe hierzu das am 20.07.08 als Druckvorlage fertiggestellte Arbeitsdokument: Unterkommission Gemeinsa-
mes Gebet- und Gesangbuch, Univariate Auswertungsergebnisse der Umfrage zum Orgelbuch ,,Probepublika-
tion“.

920 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 6.1. des I1. Abschnitts.

92! Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 6.2. des I1. Abschnitts.

922 UKO, PP-Auswertungsergebnisse.
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zusammengefasst.”?* Hingegen fiihrten die organisatorischen Erfahrungen in der weiteren
Kommissionarbeit zu einigen Verdnderungen im Organisationsablauf.

6.4.1. Die Informationsdetails in den veroffentlichten Auswertungsergebnissen

Die jeweiligen Informationsdetails der beiden publizierten Auswertungsergebnisse zu Probe-
publikation und begleitendem Orgelbuch unterschieden sich sowohl von ihren Inhalten als
auch von ihren Umfiangen wesentlich voneinander. Wie die nachfolgenden Aufstellungen be-
legen, boten die PP-Erhebungsresultate eine deutlich umfangreichere Detailbreite an Einzel-
angaben an, hinter denen die Orgelbuchergebnisse schon aufgrund der wenigen, zu allen Or-
gelbegleitsdtzen identisch formulierten Fragen deutlich zuriickstanden.

6.4.1.1. Die Inhalte der Auswertungsergebnisse zur Probepublikation

Die Veroffentlichung der Umfrageergebnisse zur Probepublikation stellte als Grundlage fiir
eine spétere Interpretation einzelner Erhebungsresultate zunéchst allgemeine strukturelle An-
gaben iiber die soziodemografische, pastorale und personelle Situation der Erprobungsge-
meinden allen {ibrigen Auswertungsergebnissen voran.”?* Diese Informationen beschrieben
insbesondere die riumlichen, konfessionellen, seelsorglichen und kirchenmusikalischen Ge-
gebenheiten der an der Umfrage beteiligten Pfarreien, beriicksichtigten aber auch Angaben
zur personellen Zusammensetzung der einzelnen Erprobungsgruppen.®??

Nach diesen allgemeinen Strukturangaben folgte die Darstellung aller weiteren Umfrageresul-
tate. Um eine iibersichtliche Prisentation der Auswertungsergebnisse zur Probepublikation zu
ermoglichen, wihlte die Unterkommission in der Regel eine tabellarische Darstellungsform,
die je nach Bedarf um zusétzliche Erhebungsinformationen ergédnzt wurde. Das nachfolgende
Beispiel der ,,Bewertung der modifizierten Notationsweise der Gregorianik® verdeutlicht die
wesentlichsten Ausstattungsdetails, die im Rahmen der Verdffentlichung der Umfrageresul-
tate zur Probepublikation verwendet wurden:?2¢

Bewertung der modifizierten Notationsweise der Gregorianik

Die modifizierte 5-Linien-Notation ist Durchschnitt
L kann
<——m Kriterien in—> ich aller aller
nicht | Bewer- | Pfarr-
beur- | tungen | gem.
Probanden: 2 1 0 -1 -2 teilen
astorale
fma'be"er: (2?1 ) (16856) (52 g) (; 3;) [g 2) nicht (;3 ]5 | o8 08
349 (= 100 %) hiff- : ¢ ? G ' s ?
i . ich i
::Lcs':f:r FOICh | 187 | 76 | 27 | 18 | 36 | reich | 2 - -
365 (= 100 %) (61,2) | (20,8) (7.,4) (4,9) 9.9) (5,8)
278 141 47 31 65 152
gesamt 1,0 0,9
714 (= 100 %) (38,2) | (19.7) (6,6) 4,3) 2.1) (21,3)

Aus der vorstehenden Tabelle lassen sich folgende allgemeine Auswertungsdetails entneh-
men:
— Die Auswertungsergebnisse zu den erprobten PP-Inhalten waren grundsitzlich nach
den jeweiligen Randnummern der Probepublikation angeordnet.

923 UKO, OB-Auswertungsergebnisse.

924 Vgl. UKO, PP- Auswertungsergebnisse, S. 1-2.

925 Vgl. ebenda, S. 3-5.

926 Darstellung entnommen aus: UKO, PP-Auswertungsergebnisse, S. 35.
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Die Veroffentlichung der Erhebungsresultate wiederholte zu jeder PP-Nummer alle
Fragen und Antwortalternativen, die den unterschiedlichen Probandengruppen der Er-
probungsgemeinden bereits in den Erhebungsbdgen zur Beurteilung vorgelegt worden
waren (siehe im Beispielfall: ,,Die modifizierte 5-Linien-Notation ist ...hilfreich
[bzw.] ...nicht hilfreich®, ergénzt um die Alternative ,,kann ich nicht beurteilen®).
Ebenso detailgetreu wurden auch jene — regelméBig fiinf — Bewertungsabstufungen
iibernommen, die den Probanden fiir eine differenzierte Beantwortung einer Frage in
den Erhebungsbdgen zur Verfligung standen (im Beispielfall sind dies die von ,,2 bis
,»,—2 gekennzeichneten Abstufungen zwischen den Bewertungsextremen ,,hilfreich®
und ,,nicht hilfreich®).

Sofern innerhalb der Erprobung verschiedenen Probandengruppen identische Erhe-
bungsfragen zur Beantwortung vorgelegt worden waren, gaben auch die publizierten
Resultate die gruppenspezifischen Ergebnisse getrennt voneinander wieder (im Bei-
spielfall wurden pastorale Mitarbeiter als auch Kirchenmusiker identisch befragt). So-
mit lieBen sich aus den publizierten Ergebnissen auch abweichende Beurteilungen der
Probandengruppen ablesen (im Beispielfall bewerteten 51,2 % der Kirchenmusiker die
Notationsweise in der Bewertungsstufe ,,2* als hilfreich, wéhrend nur 26,1 % der pas-
toralen Mitarbeiter zu demselben Urteil kamen).

Die Umfrageresultate wiesen zunichst zu jeder einzelnen Frage die Gesamtzahl der
tatsdchlich riickgemeldeten Bewertungen einer Erhebungsgruppe aus (im Beispielfall
waren dies 349 pastorale Mitarbeiter und 165 Kirchenmusiker, die eine Beurteilung
zur Gregorianik-Notation abgaben). Ebenso enthielt jede einzelne Bewertungsstufe ei-
ner Antwort die genaue Anzahl der hierzu iibermittelten Beurteilungen einer Proban-
dengruppe (im Beispielfall vergaben 187 Kirchenmusiker die Bewertungsstufe ,,2, 76
Musiker die Stufe ,,1“, 27 von ithnen die Stufe ,,0, 18 weitere die Stufe ,,—1°“ und 36
Musiker die Stufe ,,—2).

Alle angegebenen Riicklduferzahlen wurden zusitzlich in Prozente umgerechnet und
den bisherigen Angaben in Klammern hinzugefiigt (so entsprachen im Beispielfall 187
Kirchenmusiker 51,2 % aller an der konkreten Bewertung teilnehmenden Musiker).
Sofern mehrere Probandengruppen mit derselben Erhebungsfrage betraut waren, fass-
ten die veroffentlichten Umfrageresultate die einzeln dargestellten Gruppenbewertun-
gen zusétzlich zu einer weiteren Information zusammen (siehe im Beispielfall die
Zeile ,,gesamt®).

Die differenzierten Bewertungsangaben, die zu den einzelnen Antworten der Proban-
dengruppen verdffentlicht wurden, waren zudem Grundlage fiir die Berechnung
zweier Durchschnittswerte: Der erste Wert gab den Durchschnitt aller gruppenspezifi-
schen Einzelbeurteilungen zu einer Frage an; es floss also jede Bewertung eines teil-
nehmenden Gruppenmitglieds in die Berechnung des Durchschnittswerts ein (im Bei-
spielfall beurteilten alle teilnehmenden pastoralen Mitarbeiter auf der Skala von ,,2*
bis ,,—2* die Hilfestellung der modifizierten Notationsweise mit durchschnittlich ,,0,8%,
wihrend der entsprechende Durchschnittwert aller teilnehmenden Kirchenmusiker bei
1,0 lag).

Der zweite angegebene Durchschnittswert bezog sich nicht mehr auf jeden einzelnen
Beurteilenden einer Gruppe; die Bezugsgro3e waren nun die Pfarrgemeinden. Der Un-
terschied bestand also darin, dass teilnehmerstarke und teilnehmerschwache Pfarrge-
meinden bei der Berechnung dieses Durchschnittswerts gleichgestellt waren. Dies
wurde dadurch erreicht, dass zundchst aus den Einzelbeurteilungen aller Gruppenmit-
glieder derselben Erprobungsgemeinde ein gemeinsamer (pfarrlicher) Durchschnitts-
wert errechnet wurde. Da nun fiir jede betroffene Erhebungsgruppe einer Pfarrei nur
noch eine (gemeinsame) Beurteilung vorlag, konnte aus diesen Daten wiederum ein
Durchschnittswert fiir alle teilnehmenden Gemeinden bestimmt werden (im
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Beispielfall lag der Wert aller Pfarrgemeinden bei den Pastoralkréften bei ,,0,8, bei
den Kirchenmusikern hingegen bei ,,1,0%).

Neben den allgemeinen Auswertungsdetails gab es je nach Erhebungsinhalt oder Befragungs-
gruppe weitere ergdnzende Angaben, die die Priasentation der Erhebungsergebnissen vervoll-
standigten:

— Sofern Erprobungsbereiche auch die Beantwortung offener Fragen vorsahen, wurden
die entsprechenden Eingaben der Probanden unter den jeweils thematisch passenden
Randnummern der verdffentlichten Resultate wiedergegeben. Gleiches galt auch fiir
erginzende Erhebungsinhalte, die etwa nach der bisherigen Gestaltung und Verwen-
dung liturgischer Feiern in den Erprobungsgemeinden fragten.”?’

— Die verdffentlichten Auswertungsergebnisse zum Gebetsteil wiesen zusitzliche Uber-
sichten auf, die zu jedem Gebetsabschnitt der Probepublikation ein Ranking positiv
wie negativ bewerteter Inhalte des Kapitels abbildeten.”?8

— Weitere Ergénzungen der Umfrageergebnisse betrafen die Darstellung der Erhebungs-
resultate der Befragungsgruppe 1 (Gottesdienstgemeinde). Die einzelnen Umfrageer-
gebnisse dieser Gruppe enthielten zusitzliche Angaben,

— wie viele der mit der Erprobung eines PP-Inhalts betrauten Pfarreien der drei
Teilgruppen tatsdchlich an der Erprobung des betreffenden PP-Inhalts teilge-
nommen hatten;

— wie groB} insgesamt die (vor Ort geschitzte) Anzahl aller wertungsberechtigten
Gottesdienstteilnehmer war;

— wie viele der Wertungsberechtigten tatsdchlich eine Bewertung zum Erpro-
bungsinhalt per EinreiBzettel abgegeben hatten.”

6.4.1.2. Die Inhalte der Auswertungsergebnisse zum begleitenden Orgelbuch

Die Veroffentlichung der Umfrageergebnisse zum begleitenden PP-Orgelbuch stellte eben-
falls einige allgemeine Angaben voran, die die Probanden sowohl zu den Instrumenten und
dem Gesangsrepertoire der Erprobungsgemeinden als auch zur grafischen Gestaltung und
Ausstattung des PP-Orgelbuchs und der personlichen Begleitpraxis abgaben.”>? An diese all-
gemeinen Angaben schlossen sich in der Reihung der PP-Randnummern die Bewertungen an,
die die Probanden zu den Begleitsdtzen des Orgelbuchs abgegeben hatten. Das nachfolgende
Auswertungsbeispiel zum Lied der Probepublikation ,,Hort der Engel helle Lieder*?*! ver-

deutlicht alle verwendeten Ausstattungsdetails der verdffentlichten Erhebungsdaten:?*2

927 Siehe etwa zur Erhebungsfrage, wie hidufig vor der Erprobung in den Testgemeinden Tagzeitenliturgien oder
Andachten gefeiert wurden, die Ergebnisdarstellung in: UKO, PP-Auswertungsergebnisse, Rd.-Nr. 108-119,
S.6l.

928 Siehe hierzu die unter den Rd.-Nr. 2 bis 4 verdffentlichten Auswertungsergebnisse, in: UKO, PP-Auswer-
tungsergebnisse, Rd.-Nr. 2 bis 4, S. 9-11.

929 Siehe hierzu beispielsweise die Umfrageergebnisse zum Inhalt von PP-Nr. 48: Von insgesamt 59 teilnahme-
verpflichteten Erprobungsgemeinden der Teilgruppe III lieferten tatsdchlich 54 Pfarreien Bewertungsergebnisse
an die Unterkommission. Insgesamt waren 12.647 Gottesdienstbesucher (geschitzt) zur Abgabe einer Bewertung
berechtigt; tatséchlich gaben aber nur 8.608 Teilnehmer einen entsprechenden Einreiflzettel ab. Diese Angaben
sind entnommen: UKO, PP-Auswertungsergebnisse, S. 31.

930 Siehe hierzu das Kapitel ,,A. Allgemeine Fragen® der verdffentlichten Auswertungsergebnisse, in: UKO, OB-
Auswertungsergebnisse, S. IT und III.

93! Das Lied wurde unter der PP-Nr. 41 abgedruckt.

932 Das nachfolgende Auswertungsbeispiel zu Rd.-Nr. 41 des Orgelbuchs ist entnommen: UKO, OB-Auswer-
tungsergebnisse, S. 87-88.
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Nummer: 41

Titel: Hort der Engel helle Lieder

Anzahl ausgefiillte Fragebdgen: 15

I. Thre Meinung zu diesem Gesang der Probepublikation

Ist der Gesang fiir IThre Gemeinde geeignet?
15xja Oxnein Ox leer

Ist der Orgelsatz Ihrer Meinung nach zur Fithrung der Pfarrgemeinde geeignet?
10 x sehr gut 4 x gut 1 xweniger O x schlecht 0x unbrauchbar 0x leer

Wie beurteilen Sie die Spielbarkeit des Orgelsatzes?
10 x sehr gut 5x gut Oxweniger O x schlecht 0x unbrauchbar 0x leer

Ist der Orgelsatz auch manualiter spielbar?
8x sehrgut 3 x gut 3 x weniger 1 xschlecht 0xunbrauchbar 0x leer

Personliche Anmerkungen / Erfahrungen zum Orgelsatz
sehr bekannt

Fiir manualiter zu groBe in d. 1. Hand Pedallinie bei "Gloria" wire ohne die Achteln besser.

Melodie bereits allgemein bekannt.

Ist der Gesang in Ihrer Gemeinde bekannt?
0xja Oxnein 15x leer

Sind in der Probepublikation etwaige Alternativen fiir Hymnen, Cantica, etc. ersichtlich?
Ox sehrgut O0x gut Oxweniger Oxschlecht O xunbrauchbar 15 xleer

IT. Weitere Angaben

Thr Geschiecht:
8 x mannlich 6 x weiblich 1 x leer

Thr Alter:
1 x 10-20 Jahre 0 x 20-30 Jahre 4 x 30-40 Jahre 3 x40-50 Jahre 3 x 50-60 Jahre 3 x tliber
60 Jahre 1 x leer

Thre kirchenmusikalische Ausbildung:

1 x Musikschule 1 x Orgelunterricht und Chorerfahrung 1 x in Kroatien B 1 x A-Examen 1
X Orgelschiiller 1 x B-Examen 1 x privat 1 x Musikhochschule 1xkeine 1 x C-Examen 1
x D-Examen 0 x leer
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Anstellung:
2 x hauptberuflich 4 x nebenberuflich 8 x ehrenamtlich 1 x leer

Sie haben praktische Erfahrung in der Kirchenmusik seit:
2x 1-10 Jahren 2 x10-20 Jahren 10 x mehr als 20 Jahren 1 x leer

Sie sind tdtig als:
1 x Organist 12 x Kantor 14 x Chorleiter

Folgende allgemeine Auswertungsdetails waren den einzelnen Umfrageergebnissen zu den
Orgelbegleitsitzen der Probepublikation zu entnehmen:

— Zu jedem Begleitsatz wurden die entsprechende PP-Nummer, der Titel des Gesangs
sowie die Anzahl aller zum betreffenden Orgelsatz eingereichten Beurteilungen ange-
geben (im Beispielfall: Nummer 41 mit dem Titel ,,Hort der Engel helle Lieder* und
insgesamt 15 Bewertungen des Orgelsatzes).

— Die ver6ffentlichten Erhebungsresultate wiederholten sodann zu jeder PP-Nummer
alle Fragen und Antwortalternativen, die den Probanden der Erprobungsgemeinden in
den Erhebungsbdgen des Orgelbuchs zur Beurteilung der Begleitsitze vorgelegt wor-
den waren (im Beispielfall etwa: ,,Ist dieser Gesang fiir Thre Gemeinde geeignet?* —
,Ja“ bzw. ,,Nein®).

— Jede Antwortalternative einer Frage wies die konkrete Anzahl der auf sie entfallenden
Probandenbewertungen aus (im Fragebeispiel: 15 x ,,Ja* und 0 x ,,Nein®).

— Alle frei formulierten Angaben, die von den Probanden als ,,personliche Anmerkun-
gen/Erfahrungen zum Orgelsatz“**? an die Unterkommission riickgemeldet worden
waren, wurden detailliert in den verdffentlichten Erhebungsresultaten wiedergegeben
(im Beispielfall: ,,sehr bekannt, fiir manualiter zu grofle ...*).

— Den Bewertungen der Orgelsitze folgte die identische Wiederhabe aller Fragen und
Antworten der Umfragebdgen zur Person und musikalischen Tétigkeit des Probanden
(im Beispielfall: ,,Ihr Geschlecht®, ,,Ihr Alter®, ,,Ihre musikalische Ausbildung* ...).

Weitergehende Auswertungsdetails waren in den Umfrageresultaten zu den Orgelbegleitsit-
zen nicht enthalten.

6.4.2. Die inhaltliche Erschlieffung der Auswertungsergebnisse

Die Vielfalt der Informationen, die vor allem aus den Uberpriifungen der Probepublikations-
werke gewonnen worden waren, bestdtigte die Auffassung der Unterkommission, die Erpro-
bungsresultate nicht einfach als verbindliche Handlungsanweisungen fiir die kiinftige Gestal-
tung des Gotteslob-Stammteils verwenden zu kdnnen. Insbesondere wiesen divergierende Be-
wertungsergebnisse unterschiedlicher Erprobungsgruppen®* oder offensichtlich widerspriich-
liche Beurteilungen derselben PP- Inhalte®*® auf die Notwendigkeit hin, sich vor einer weite-
ren Erarbeitung des Gebet- und Gesangbuchs zunéchst intensiv mit den Umfrageresultaten
auseinanderzusetzen. Daher wihlte die Unterkommission fiir ihre Gremien folgende

933 Siehe hierzu die zu allen Orgelsatzbewertungen ausgewiesenen ,,personliche Anmerkungen/Erfahrungen zum
Orgelsatz®, in: UKO, OB-Auswertungsergebnisse, S. 1-404.

934 Siehe hierzu beispielsweise die im Kapitel 6.4.1.1 des I1. Abschnitts abgedruckte ,,Bewertung der modifizier-
ten Notationsweise der Gregorianik®, deren Beurteilung durch die pastoralen Mitarbeiter zunéchst deutlich
schlechter erscheint als die der Kirchenmusiker. Jedoch dndert sich dieser erste Eindruck, wenn man den hohen
Anteil der Pastoralkrifte von 37,5 % beriicksichtigt, der sich eine Beurteilung der Notationsweise nicht zutraut.
935 So wurde beispielsweise im Rahmen der Bewertung der Gebete im Abschnitt ,,Mein Leben vor Gott bringen*
dasselbe Kindergebet ,,Miide bin ich, geh zur Ruh‘“ (PP-Nr. 4,8) von der Probandengruppe der aktiven Pfarrmit-
glieder als das am meisten geschétzte, zugleich aber auch als das am wenigsten zusagende Gebet des betreffen-
den PP-Abschnitts ausgesucht. Siche hierzu UKO, PP-Auswertungsergebnisse, Rd-Nr. 4,4—-18, S. 11.
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Teilschritte, um aus den Auswertungsergebnissen zur Probepublikation alle erforderlichen
Konsequenzen fiir die verbleibende Fertigstellung des Gotteslob zu gewinnen:

— inhaltliche Erfassung der Auswertungsergebnisse unter Beachtung der Erhebungsmo-

dalitéten,

— Interpretation aller Auswertungsergebnisse,

— Ableitung entsprechender Konsequenzen fiir die Erstellung von Stammteilinhalten,

— Bestdtigung der Konsequenzen nach entsprechender Priifung durch die UKO,

— Umsetzung der Konsequenzen im Rahmen der Fertigstellung aller Stammteilinhalte.

6.4.2.1. Inhaltliche Wahrnehmung der Auswertungsergebnisse seitens der Unterkommission
Die hohe Detaildichte der PP-Auswertungsergebnisse veranlasste das Sekretariat des Vorsit-
zenden, der Unterkommission und ihren AGs einen verbindlichen Ablauf fiir die inhaltliche
Erfassung der Erprobungsresultate vorzugeben. So sah das Wiirzburger Biiro fiir beide Gre-
mien zunéchst einen eigenstidndigen Studientag zur Einflihrung in die Ergebnisse vor und ent-
wickelte zudem Vorschlége fiir eine weitergehende Sichtung und Beratung der Umfrageresul-
tate in den einzelnen UKO-Gruppierungen.

a) Der Studientag der Unterkommission mit den Mitgliedern aller Arbeitsgruppen

Den Startpunkt der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Erprobungsresultaten bildete so-
mit ein gemeinsamer Studientag der Unterkommission mit den AG-Mitgliedern am 14. Sep-
tember 2008, der schlieBlich mit einer turnusméBigen Sitzung des GGB-Leitungsgremiums
am 15.09.2008 ohne AG-Beteiligung endete. Dieser Studientag war zwar auf Vorschlag der
Projektgruppe Probepublikation urspriinglich dazu gedacht gewesen, nach vierjahriger AG-
Tatigkeit erstmalig alle Mitwirkenden der Unterkommission und ihrer Arbeitsgruppen zu ei-
nem ,,gegenseitigen Kennenlernen*?*¢ zusammenzufiihren. Das Wiirzburger Biiro nutzte je-
doch den bereits im Februar 2008%%7 feststehenden Austausch aller beteiligten Gremienmit-
glieder zu einer ersten Vorstellung der Auswertungsdaten zur Probepublikation. Im Rahmen
einer ausfiihrlichen Prasentation mit anschlieender erster Diskussion erhielten die Teilneh-
mer nicht nur einen grundsitzlichen Einblick in die Erhebungsergebnisse,”*® sondern wurden
auch auf etwaige Besonderheiten in den Darstellungen von Ergebnissen hingewiesen, die fiir
eine genaue Kenntnis und ein richtiges Verstehen der Umfrageresultate wichtig waren. Zur
Vorbereitung der Einfiihrung hatten alle Gremienmitglieder bereits im Vorfeld der Studienta-
gung die Auswertungen in Papierform erhalten.”* Die Zusendung der Materialien war zu-
gleich mit der Bitte an die Arbeitsgruppen verbunden worden, nach Sichtung der vorgelegten
Ergebnisse bis zum 15.10.2008 der Unterkommission eine ,,Interpretation und Zusammenstel-
lung der daraus folgenden Konsequenzen*®*? fiir jene Inhalte der Probepublikation vorzule-
gen, die in den jeweiligen Verantwortungsbereich der AGs fielen.

b) Die Sichtung der Erhebungsergebnisse in der UKO

Nach der gemeinsamen Einfithrung in die Umfrageergebnisse am 14.09.2008 nahm das Lei-
tungsgremium in der anschlieBenden Kommissionssitzung am néchsten Tag noch einmal offi-
ziell alle Erhebungsresultate entgegen. Um den am Vortag in Auftrag gegebenen Interpretati-
onen der Arbeitsgruppen nicht vorwegzugreifen, zog die Unterkommission in ihrer

936 UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 2.

937 Das Protokoll des Studientags der Unterkommission mit den AG-Leitungen am 18.02.2008 weist bereits auf
den ersten gemeinsamen Studientag mit allen AG-Mitgliedern hin, so in: Unterkommission Gemeinsames Gebet-
und Gesangbuch, 5. Studientag der Unterkommission mit den AG-Leitungen von 18. Februar 2008 (14.00 Uhr)
bis 19. Februar 2008 (11.30 Uhr) im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Protokoll, TOP 5.1, S. 9. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 5. AGL-Sitzung.

938 Vgl. UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 9.

9% Vgl. UKO, Protokoll 14. Sitzung PG PP, TOP 1, S. 1.

940 Ebenda.
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Anschlusssitzung noch keine inhaltlichen Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen,
sondern entschied lediglich, nach Unterrichtung aller {ibergeordneten Herausgebergremien die
univariaten Auswertungsergebnisse allen Interessierten per Internet zugénglich zu machen.**!

6.4.2.2. Interpretation der Erhebungsergebnisse zu Inhalten der Probepublikation und die Ab-
leitung entsprechender Konsequenzen

Im Anschluss an den gemeinsamen Studientag erfiillten die Arbeitsgruppen in den folgenden
Wochen ihren Auftrag, die sie betreffenden Umfrageresultate anhand einer eingehenden Sich-
tung bis zum 15. Oktober 2008 zu interpretieren und hieraus Schlussfolgerungen fiir die wei-
tere Erarbeitung der Stammteilinhalte zu entwickeln. Die Unterkommission ordnete die an sie
riickgemeldeten Beratungsergebnisse der AGs nach der Reihenfolge der PP-Inhalte und stellte
somit ein Arbeitspapier zusammen, das zundchst zu jedem einzelnen erprobten Werk die ein-
gereichte Kurzinterpretation der Auswertungsergebnisse und einen entsprechenden Hand-
lungsvorschlag enthielt. Als Sitzungsvorlage zu TOP 2 b) diente das Arbeitspapier in der 15.
Tagung der Unterkommission am 11. und 12.01.2009 dem Leitungsgremium als Grundlage
einer ausfiihrlichen Diskussion der Umfrageresultate und der Verabschiedung verbindlicher
Konsequenzen.”*? Zur Dokumentation der AG-Empfehlungen einerseits und der vom Lei-
tungsgremium abschlieBend vorgegebenen Verfahrensweisen andererseits erginzte die Unter-
kommission wéhrend ihrer Sitzung im Arbeitspapier jeden einzelnen PP-Inhalt um eine wei-
tere Rubrik, in der sie ihre verbindlichen Handlungsanweisungen festhielt. In 55 der insge-
samt 92 einzelnen PP-Beratungsinhalten schloss sich das Leitungsgremium mit dem Vermerk
,,UKO bestitigt Interpretation und Schlussziehungen der Arbeitsgruppe‘*® den jeweiligen
AG-Empfehlungen an. In den iibrigen Fillen spezifizierte die Kommission die aus ihrer Sicht
erforderlichen Konsequenzen, die sie ausweislich der Anlage 4 zum UKO-Sitzungsprotokoll
als ,,Arbeitsauftrige an die Arbeitsgruppen‘®** definierte.

Mit Schreiben vom 14.01.2009 leitete der Vorsitzende der Unterkommission die vollstandige
Dokumentation der urspriinglichen AG-Empfehlungen und der hierauf verabschiedeten
Schlussfolgerungen der Kommission mit dem ausdriicklichen Hinweis an die AG-Leitungen
weiter, dass es sich um ,,Vorgaben der Unterkommission fiir die weitere Tatigkeit der Arbeits-
gruppen‘“# handele. Diese Vorgaben aktualisierten ein weiteres Mal**® die bestehenden Ar-
beitsauftrige der AGs und bildeten die Grundlage fiir deren kiinftige Tétigkeit.

6.4.2.3. Ausgewihlte Erprobungsergebnisse aus den Organisationsablédufen der Probepublika-
tionsherstellung

Neben den verdffentlichten univariaten Auswertungsergebnissen zu Inhalten der Probepubli-
kation und des Orgelbuchs erhielt die Unterkommission entsprechend ihrem urspriinglichen
Erprobungsziel auch Resultate zu den Abldufen der einzelnen Organisationsprozesse, die zur
Herstellung beider Hauptpublikationen zu durchlaufen waren. Diese Ergebnisse beruhten we-
niger auf Umfragen, sondern vielmehr auf faktischen Erfahrungen, die im Rahmen der Erar-
beitung und Produktion der Testverdffentlichungen gewonnen werden konnten. So setzte die
Reflexion iiber die Organisation der Buchherstellung bereits im Herbst 2007°47 zeitgleich mit
der Auslieferung der Probepublikationsexemplare ein, so dass erforderliche Anderungen

%41 Vgl. UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 3a—e¢, S. 9.

942 Vgl. UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2b, S. 6.

943 UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, Protokollanlage 4.

%4 Ebenda, S. 1 der Anlage.

945 Entnommen aus dem UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben vom 14.01.2009 an die Leitungen der
Arbeitsgruppen zur Weiterleitung der aktuellen Beschliisse der 15. Unterkommissionssitzung, S. 1.

946 Siehe zu weiteren Anpassungen der Arbeitsauftrige die Ausfiihrungen im Kapitel 4.1.2.4. des II. Abschnitts.
47 Die PG PP hielt bereits in ihrer Sitzung am 14.09.2007 im Rahmen einer Manoverkritik ersten Nachbesse-
rungsbedarf fiir die Herstellungsschritte der Schlusswerke fest; vgl. UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 2,
S.2-3.
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kiinftiger Verfahren schon in der 13. Sitzung der Unterkommission®*® am 14.01.2008 erstma-
lig beraten werden konnten. Die nachfolgende Aufstellung gibt einen Einblick in exempla-
risch ausgewihlte Erfahrungen anpassungs- oder regelungsbediirftiger Organisationsabléufe
und benennt die aus ihnen gezogenen Konsequenzen:

(a) Eine wesentliche Erfahrung der Unterkommission galt der Téatigkeit der zur Regelung
aller begleitenden Prozesse eingesetzten Projektgruppe Probepublikation. Sie diente
wihrend des gesamten Projektzeitraums nicht nur als Koordinationszentrum aller mit
der Erprobung und der Herstellung der Biicher verbundenen Einzelmafinahmen, son-
dern bewihrte sich in Zusammenarbeit mit dem Sekretariat des Vorsitzenden insbe-
sondere auch als Notfallinstrumentarium zur Bewiltigung unaufschiebbaren Hand-
lungs- und Entscheidungsbedarfs. Aus diesen positiven Erfahrungen heraus beschloss
die Unterkommission unmittelbar nach Auflosung der PP-Projektgruppe noch im
Herbst 2008, fiir die Fertigstellungen der Gotteslob-Schlusspublikation und des GGB-
Orgelbuchs jeweils eigenstindige Projektgruppen zu errichten, die in vergleichbarer
Weise die kiinftigen Arbeitsschritte zur Herausgabe beider Biicher koordinieren und
begleiten sollten.’*® Zur Nutzbarmachung aller bisherigen Erfahrungen griffen die
Kommissionmitglieder bei der personellen Besetzung der neuerrichteten Projekt-
gruppe GGB auf jene Mitglieder zuriick, deren Mitarbeit sich bereits tiber Jahre hin-
weg im aufgeldsten PP-Arbeitsgremium bewihrt hatte.?* In die Projekigruppe Orgel-
buch berief die Unterkommission neben den erforderlichen Vertretern des Leitungs-
gremiums zundchst den Leiter der zusténdigen AG [Va und dessen Stellvertreter; spi-
ter wurde diese Gruppe um die Leitung der AG IVb erginzt.*>!

(b) Eine weitere friihzeitige Erfahrung der PP-Erstellung betraf den unerwartet hohen
Platzbedarf, den einige Stammteilinhalte im schlielich fertiggestellten Layout in der
Probepublikation beanspruchten. Diese Feststellung, die die Unterkommission ange-
sichts des begrenzten Platzangebots um die spitere Abdruckbarkeit aller vorgesehenen
Stammteilinhalte fiirchten lieB3, fithrte noch vor dem Druck der Probepublikation zu
entsprechenden Gegenmalinahmen. Bereits am 02.07.2007 errichtete das Leitungsgre-
mium die Projektgruppe GGB-Umfang und erteilte ihr den Auftrag, ,.fiir alle Bereiche
des GGB konkrete Vorschldge zur erforderlichen Seitenminimierung zu entwi-
ckeln.“?>? Durch den begleitenden Einsatz dieses Gremiums wurde kurzfristig ein
Kontrollinstrument installiert, das die Gestaltung von Stammteilinhalten auf ein spéter
abdruckbares Mal} beschrinken und zugleich den Arbeitsgruppen unniitze Mehrarbeit
ersparen half.

(c) Die Fertigstellung der PP-Druckvorlagen offenbarte rechtzeitig die von der Projekt-
gruppe zunichst offensichtlich unterschitzte Bedeutung einer redaktionellen Schluss-
bearbeitung aller Buchinhalte. So fiihrten die Endredaktionssitzungen im Dezember
2006 und Januar 2007°>° dem Vorbereitungsgremium nicht nur die Notwendigkeit vor
Augen, inhaltliche Doppelungen wie sprachliche und strukturelle Divergenzen in den
zur Ver6ffentlichung eingereichten AG-Vorlagen redaktionell angleichen zu miissen,
sondern verdeutlichten auch den damit verbundenen Bearbeitungsumfang einschlief3-
lich des unerwartet hohen Zeitbedarfs. Zudem stellte das Gremium fest, im Rahmen
der Redaktionsarbeit immer wieder auf die Unterstiitzung der jeweils betroffenen Ar-
beitsgruppen angewiesen zu sein, ohne jedoch auf deren Vertreter zuriickgreifen zu
konnen. Aufgrund dieser Erfahrungen empfahl die Projektgruppe der Unterkommis-
sion noch im Herbst 2007, ,.fiir das Schlusswerk eine Redaktionsgruppe einzurichten®,

948 Vgl. UKO, Protokoll 13. UKO-Sitzung, TOP 6.1, S. 11.

949 Vgl. UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 6a, S. 10.

930 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 4.2.3.9. des II. Abschnitts.
951 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 4.2.3.10. des II. Abschnitts.
952 UKO, Protokoll 12. UKO-Sitzung, TOP 6, S. 11.

933 Siehe hierzu die Ausfiithrungen im Kapitel 6.2.1.2.c des II. Abschnitts.
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die jeweils ,,durch 2 Arbeitsgruppen-Mitglieder mit Entscheidungskompetenz unter-
stiitzt werden*?>* sollte. Die Unterkommission folgte diesem Vorschlag,”>> so dass alle
Inhalte des Gotteslob-Stammteils von einem eigenstindigen Redaktionsteam unter
Mitwirkung entsprechender AG-Vertreter abschlieBend sprachlich und stilistisch ein-
gerichtet werden konnten.

(d) Auch in anderer Hinsicht fiihrte der PP-Herstellungsprozess zu Anpassungen der fiir
das Schlusswerk vorgesehenen organisatorischen Abldufe. Um nicht fiir jede kleinste
nachtrigliche Korrektur von Stammteilinhalten ein vollstindig neues Priifverfahren in
der Unterkommission und im Redaktionsteam durchfiihren zu miissen, ordnete das
Leitungsgremium den Prozess zur Verabschiedung publikationsfahiger Werke neu.”>®
So wurden nun schon wéhrend der Erstellung von Stammteilinhalten die Arbeitsgrup-
pen von konkret zugewiesenen Mitgliedern der Unterkommission begleitet, so dass
etwaige Riickfragen oder Probleme unmittelbar erortert werden konnten.”>” An die
Fertigstellung der Werke schloss sich sodann eine interne Kontrollphase an, in deren
Rahmen die Berater des Leitungsgremiums Stellungnahmen zu den Vorlagen der Ar-
beitsgruppen abgeben konnten. Nach Priifung dieser Eingaben und einer etwaigen
Uberarbeitung der GGB-Inhalte durch die AGs wurden die Manuskripte sodann gra-
fisch eingerichtet, um schlieBlich der Unterkommission zur abschlieBenden Beurtei-
lung vorgelegt zu werden. Der Verabschiedung der Inhalte durch das Leitungsgre-
mium folgte als letzter Schritt die endredaktionelle Anpassung der inhaltlich bestatig-
ten Stammteilvorlagen. Dieser Verfahrensablauf wurde grundsitzlich bei jedem GGB-
Werk angewendet, das von der Unterkommission zur Gestaltung des neuen Gebet-
und Gesangbuchs zu verantworten war. Er beriicksichtigte alle an der Fertigstellung
eines Stammteilinhalts beteiligten Personen oder Gremien und wies ihnen konkrete
Aufgaben zu, die ausschlieBlich innerhalb der jeweils vorgegebenen Ablaufphase des
Erstellungsprozesses zu erledigen waren. Dies fiithrte nicht nur zu der erforderlichen
Stringenz im Ablauf, sondern forderte auch die notwendige Disziplin aller Beteiligten.

(e) Eine weitere Erfahrung der Buchherstellung offenbarte unerwartete Einschrankungen
der Verwendbarkeit jener von den Arbeitsgruppen zur Probepublikation eingereichten
Manuskripte. Diese lieen teilweise wichtige Zusatzinformationen vermissen, deren
Fehlen sowohl die grafische Umsetzung der Inhalte wie auch die Einholung erforderli-
cher Werknutzungsrechte behinderten. So wurden etwa Hinweise iiber zwingend aus-
zufithrende Melodietransponierungen genauso vergessen wie beispielsweise auch kon-
krete Layoutvorgaben zur Hervorhebung inhaltlicher Teile. Ebenso verzichteten einige
AG-Vorlagen auf die Beibringung von Autorenangaben und Fundstellen urheberrecht-
lich geschiitzter Werke, die in die Probepublikation {ibernommen werden sollten.
Auch fehlten Hinweise auf rechtlich relevante Anderungen, die einige Arbeitsgremien
ohne vorherige Riicksprache mit den jeweiligen Werksautoren in Fremdinhalten vor-
genommen hatten. Diese Versdumnisse wurden im Rahmen der grafischen Erstellung
der Probepublikation, vor allem aber auch bei der Einholung erforderlicher Abdruck-
rechte aufgedeckt und fiihrten in einem erheblichen Umfang zu nachtriglichen Uber-
arbeitungen fertiggestellter Druckdaten. Um diese Problematik fiir die weitaus um-
fangreichere Erstellung des Gotteslob-Stammteils moglichst ausschlieBen zu kdnnen,
erarbeitete das Sekretariat des Vorsitzenden auf Empfehlung der PP-Projektgruppe®>®
ein Formular, das den Arbeitsgruppen zur Einreichung kiinftiger Manuskripte zur

934 UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 2.

955 Vgl. UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2e¢.aa, S. 7.

956 Diese Neuordnung ist bereits in den ersten UKO-Dokumenten zur Aufarbeitung der Erprobungserfahrungen
enthalten, wenn auch noch unstrukturiert; vgl. hierzu UKO, Protokoll 13. UKO-Sitzung, TOP 6, S. 11.

957 Die Zuweisung der UKO-Mitglieder an die AGs erfolgte in der 14. Sitzung der Unterkommission. Vgl. UKO,
Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 6b, S. 11.

938 Vgl. UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 3.
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®

Verfiigung gestellt wurde und detailliert alle grafisch und rechtlich erforderlichen An-
gaben zu den eingereichten Werken abfragte.”’

Weitere rechtliche Probleme traten wiahrend des Erstellungsprozesses vor allem bei
der Einholung sogenannter Bearbeitungsrechte fiir Begleitsdtze des PP-Orgelbuchs
auf. So verweigerten Autoren geschiitzter Melodien ihre Zustimmung zum Abdruck
jener Orgelbegleitungen, die von der zustdndigen UKO-Arbeitsgruppe eigens zu Er-
probungszwecken fiir das PP-Orgelbuch erstellt worden waren. In diesen Fallen sah
die Unterkommission aufgrund des bestehenden Zeitdrucks keine andere Moglichkeit,
als die von den betreffenden Melodieautoren eingereichten eigenen Begleitsitze ins
PP-Orgelbuch zu iibernehmen. Um die gleiche Problematik fiir das Orgelbuch-
Schlusswerk zu umgehen, wurde im Herbst 2010 der zustidndige Hauptverlag gebeten,
mit den Autoren geschiitzter Melodien Kontakt aufzunehmen und das weitere Verfah-
ren abzustimmen.”®°

(g) Weiterer Handlungsbedarf resultierte aus Erfahrungen, die die Projektgruppe Probe-

publikation im Rahmen der Erstellung des PP-Notensatzes gemacht hatte. Durch die
zeitlich spéte grafische Einrichtung von Probepublikation und Orgelbuch war es nicht
mdglich, den erstellten Notensatz soweit zu optimieren, dass er in allen Belangen kir-
chenmusikalischen Anforderungen entsprach. Unabhédngig von den allgemein positi-
ven Riickmeldungen zum Layout und zum Notensatz der Probepublikation®! erhielt
die Unterkommission einige kritische Anmerkungen zum Notenbild. Zugunsten des
Schlusswerks reagierte die Unterkommission auf diese Hinweise mit einer detaillierten
Optimierung und Schlusskontrolle jedes einzelnen Notensatzes, der im Stammteil des
neuen Gotteslob abgedruckt wurde.

(h) Die Verfahrensabldufe zur Probepublikation gaben der zustdndigen Projektgruppe zu-

(1)

dem wertvolle Hinweise auf den Zeitbedarf einzelner Erstellungsprozesse. Der Zeit-
druck, der beispielsweise bei der endredaktionellen Bearbeitung der PP-Inhalte oder
etwa im Rahmen der grafischen Einrichtung von Layout und Notensatz der Testverof-
fentlichungen zutage trat, sorgte nicht nur fiir eine iiberméfige Beanspruchung der be-
teiligten Personen, sondern wirkte sich auch negativ auf die Qualitdt der Produkte aus.
Aus diesem Grund empfahl die Projektgruppe der Unterkommission, mdglichst rasch
eine Zeitplanung fiir die Fertigstellung und Herausgabe der Schlusspublikationen zu
entwickeln. Auch diese Empfehlung machte sich die Unterkommission zu eigen.

Die Organisationsabléufe zur Herausgabe der Probepublikation wiesen die Unterkom-
mission auf die Regelungsbediirftigkeit eines weiteren strukturellen Problems hin:
Entgegen den Erwartungen des Leitungsgremiums entschied sich die Deutsche Bi-
schofskonferenz im November 2006 fiir die Durchfiihrung eines formlichen Zustim-
mungsverfahrens zur Verdffentlichung der Probepublikation, wéihrend die beiden tibri-
gen GGB-Herausgeber die Erprobung lediglich zustimmend zur Kenntnis nahmen. Da
nur ein Herausgeber das Zustimmungsverfahren betrieb, ergaben sich fiir die Verof-
fentlichung der Probepublikation keine groeren inhaltlichen Schwierigkeiten oder
zeitlichen Verzogerungen. Jedoch wurde der Unterkommission vor Augen gefiihrt, mit
welchen strukturellen Problemen sie im Rahmen der Verabschiedung des Schluss-
werks rechnen miisse, wenn drei Herausgeber in jeweils eigenstéindig betriebenen Ap-
probationsverfahren gegebenenfalls widerspriichliche Anderungswiinsche zu einzel-
nen Stammteilinhalten anmelden wiirden. So fiihrten die Erfahrungen des PP-Geneh-
migungsprozesses zu friihzeitigen Uberlegungen der Unterkommission, auf welche
Weise die durch drei autonom agierende Herausgeber hervorruftbaren Approbations-
hiirden strukturell sinnvoll beseitigt werden kdnnten. Die Losung fand das

939 Vgl. UKO, Protokoll 5. AGL-Sitzung, Protokollanlage 12, S. 25-27.

960 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und Klavierbuch*. 3.
Sitzung am 14. Oktober 2010, 08.00 bis 13.00 Uhr im Kloster Muri-Gries, Bozen. Protokoll, TOP 1b, S. 2.

%! Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 6.4.3.1.1.n des II. Abschnitts.
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Leitungsgremium schlieBlich in der Errichtung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der

Herausgeber (HAG), deren Wirken noch ausfiihrlich dargestellt wird.”®?
Die exemplarisch beschriebenen Erfahrungen, die aus den Abldufen der einzelnen Organisati-
onsprozesse zur Herstellung beider Testveroffentlichungen gewonnen wurden, geben einen
Eindruck iiber die Vorteile, die die Unterkommission fiir die Fertigstellung der gewiinschten
Schlusspublikationen erzielen konnte. Insoweit erwies sich die Entscheidung der Unterkom-
mission, die inhaltliche Erprobung auch zur Uberpriifung bislang gewihlter Organisations-
strukturen zu nutzen, als eine wertvolle Erginzung inhaltlich ausgerichteter Erhebungen.

%62 Die Errichtung und Arbeitsweise der HAG wird im I11. Abschnitt ausfiihrlich erdrtert. Zu den Hintergriinden
der Gremienerrichtung sieche insbesondere Kapitel 1.1. des III. Abschnitts, aber auch die Ausfiihrungen im Kapi-
tel 4.3.2.2. des II. Abschnitts.
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7. Die Fertigstellung des Gotteslob-Stammteils und der musikalischen Begleitpublikationen

Aufgrund der weitgehenden Bestdtigungen moglicher Gotteslob-Inhalte trat die Unterkom-
mission mit Abschluss der Erprobungsmafinahme im Rahmen ihrer 15. Sitzung am
11.01.2009 in die dritte Phase des GGB-Projekts®® ein, die der Schlussbearbeitung des neuen
Stammteils und seiner musikalischen Begleitpublikationen galt. Hinsichtlich des Hauptwerks
umfasste dieser Prozess im Wesentlichen vier eigenstéindige Bereiche, ndmlich (1.) die inhalt-
liche, (2.) die grafische, (3.) die redaktionelle und (4.) die urheberrechtliche Fertigstellung al-
ler Stammteilwerke. Da sich die einzelnen Bearbeitungsfelder zumindest teilweise wechsel-
seitig bedingten,’®* bildeten sie grundsétzlich keine starre zeitliche Abfolge, sondern wurden
von der Unterkommission soweit moglich zeitlich parallel ausgefiihrt.

7.1. Die inhaltliche Fertigstellung des Stammteils

Die inhaltliche Schlussbearbeitung des Stammiteils erforderte wiederum verschiedene Einzel-
maBnahmen, ndmlich zunéchst (1.) die Fertigstellung aller benétigten Gesange und Texte
durch die Arbeitsgruppen der Unterkommission, sodann (2.) die Kiirzungen zu umfangreicher
Vorlagen auf ein abdruckbares Maf3 und schlieBlich (3.) die Ergdnzung der musikalischen und
textlichen Stammteilinhalte durch geeignete Abbildungen von Kunstwerken.

7.1.1. Die abschlieflende Erarbeitung von Stammteilinhalten

Die im Zuge der Probepublikation optimierten Organisationsabldufe gaben allen Beteiligten
ein verbindliches mehrstufiges Verfahren zur Fertigstellung der Stammteilinhalte vor: Zu-
néchst waren die Arbeitsgruppen verpflichtet, in Abstimmung mit den jeweils zugewiesenen
UKO-Mitgliedern alle ihnen iibertragenen GGB-Werke fertigzustellen. Die entsprechenden
Vorlagen waren sodann den Kommissionsberatern fiir eine interne Vorabpriifung zuzuleiten
und je nach Priifungsergebnis einer nochmaligen letzten Uberarbeitung zu unterziehen. Hier-
nach sah das Fertigstellungsverfahren eine erste grafische Einrichtung der Stammteilinhalte
und die abschlieBende Entscheidung der Unterkommission iiber die Aufnahme der erarbeite-
ten Werke ins neue Gotteslob vor.

Die Beachtung dieses Verfahrens flihrte dazu, dass die Unterkommission nach Beendigung
der ErprobungsmafBinahme im Januar 2009 innerhalb der nachfolgenden 18 Monate alle we-
sentlichen Stammteilinhalte bis Juli 2010 endgiiltig verabschieden konnte. Ermoglicht wurde
dies im Wesentlichen durch die umfangreiche Akzeptanz der Musterinhalte der Probepublika-
tion, die sich in zweifacher Hinsicht positiv auf eine ziigige Fertigstellung aller erforderlichen
Stammteilwerke auswirkte. Zum einen konnten die Arbeitsgruppen einen betréchtlichen Teil
der zur Erprobung gestellten Inhalte mit nur geringen Bearbeitungen in das Schlusswerk iiber-
nehmen.

Zum anderen gestattete die durchweg hohe Akzeptanz der Probepublikationswerke eine Ver-
wendung all jener Stammteiltexte und -gesidnge, die von den Arbeitsgruppen wihrend der Er-
probung entsprechend den Musterinhalten fertiggestellt worden waren. In diesen Féllen be-
durfte es lediglich einer Priifung und Optimierung der Vorlagen anhand der erlangten Tester-
gebnisse. So verabschiedete die Unterkommission bereits in ihrer 16. Sitzung am 19.07.2009
mit Ausnahme des Buf3sakraments die Darstellungen aller {ibrigen Sakramente und Sakra-
mentalien fiir eine Aufnahme ins Schlusswerk.?®> Zugleich wurden auch die Vorlagen zu den
hduslichen Feiern bestitigt.”®® Vier Monate spéter stimmte das Leitungsgremium auf

963 Siehe zu den vier Projektphasen der UKO die Ausfiihrungen in Kapitel 2.5. des I. Abschnitts.

%64 Die gegenseitigen Abhiingigkeiten einzelner Fertigstellungsbereiche resultierten auch aus jenen Verfahrens-
abldufen zur Verabschiedung neuer Stammteilinhalte, die die Unterkommission eigens aufgrund entsprechender
Probepublikationserfahrungen optimiert hatte; siche hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 6.4.2.3.d des II. Ab-
schnitts.

965 Vgl. UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3a, S. 9-10.

966 Vgl. ebenda, S. 11.
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schriftlichem Weg im September 2009 dem Andachtsabschnitt des neuen Stammteils zu.”®” In
der 17. Kommissionssitzung wurden am 17. und 18. Januar 2010 sodann der Gebetsteil, die
katechetischen Einfiihrungen (etwa zum Kirchenjahr), die Textsammlung ,,Den Glauben le-
ben®, die deutschen Ordinariumsgesénge sowie die Aufbereitung der Wort-Gottes-Feier ver-
abschiedet.”®® Den Abschluss bildete in der darauffolgenden 18. Gremiensitzung am 13. und
14.07.2010 neben der Genehmigung weiterer Stammteillieder, Litaneien und Tagzeitenlitur-
giemodelle insbesondere die Bestdtigung der Vorlagen zur ,,Heiligen Woche* und zum Bul3-
sakrament.”®® Mit diesen letzten Entscheidungen hatte die Unterkommission alle AG-Inhalte
mit Ausnahme jenes sogenannten ,,Kehrverspools* verabschiedet, der bis zum 17. Januar
2011°7° fiir eine Aufnahme weiterer geeigneter Antiphonen und Rufe gedffnet blieb.

7.1.2. Kiirzungen verabschiedeter Stammteilinhalte

Die Erarbeitung der Probepublikation hatte die Unterkommission frithzeitig erfahren lassen,
dass der Platzbedarf aller vorbereiteten Stammteilinhalte deutlich den im neuen Gotteslob zur
Verfiigung stehenden Seitenumfang libersteigen werde. Neben einer mahnenden Information
aller beteiligten Gremien erhoffte die Unterkommission vor allem von der eingesetzten Pro-
Jjektgruppe GGB-Umfang®’" entsprechende Vorschlidge zur Problembewiltigung. In drei Sit-
zungen bemiihte sich das Gremium, durch Verdanderungen des Buchlayouts sowie durch Kiir-
zungen vorbereiteter Stammteilinhalte die bestehenden Seitenvorgaben des neuen Gebet- und
Gesangbuchs zu erfiillen. Dabei erwiesen sich die im Herbst 2010 grafisch fertiggestellten
Vorlagen der inzwischen verabschiedeten Stammteilinhalte als besonders hilfreich, da an
ihnen der konkrete Platzbedarf der vorgesehenen Werke ermittelt werden konnte. Mit diesen
Materialien ausgestattet, listete die Projektgruppe in ihrer dritten Sitzung am 13.12.2010 ver-
schiedene Vorschldge auf, vor allem durch inhaltliche Kiirzungen bestehender Vorlagen einen
Umfang von insgesamt 78 Gebetbuchseiten einsparen zu konnen.”’? Die Entscheidung iiber
eine Anwendung der Empfehlungen oblag jedoch der Unterkommission, die entsprechende
inhaltliche Anderungen nur im Einvernehmen mit den betroffenen Arbeitsgruppen verab-
schieden wollte. Hierzu diente die 19. Sitzung der Unterkommission am 17.01.2011, zu deren
,,Diskussion des GGB-Stammteilumfangs‘“7? eigens alle AG-Leitungen hinzugezogen wur-
den.”’* Ein zur Sitzung vorbereiteter Vergleich zwischen den bestehenden GGB-Seitenvorga-
ben und den tatsichlichen Verhiltnissen beschrinkte ,erfreulicherweise‘“’> den erforderli-
chen Kiirzungsbedarf allein auf den zweiten Abschnitt des Stammteils, der die Psalmen, Ge-
sénge und Litaneien umfasste.”’® In Abstimmung mit den AG-Leitungen reagierte die Unter-
kommission mit einem Verzicht von zunéchst sieben deutschen Ordinariumsgeséngen sowie
weiteren zehn gregorianischen Inhalten, liel aber auch die vorgesehene ,,Litanei nach Hinc-
mari‘“7’ entfallen. Zudem reduzierte das Gremium die fiir das neue Gotteslob vorbereitete
Psalmenauswahl auf einen Grundbestand von schlieBlich 68 Psalmen.’’® Dennoch besttigte
die Unterkommission fiir den Bedarfsfall eine Kiirzungsliste von Liedern, die von der Arbeits-
gruppe I und den Beratern des Leitungsgremiums bereits vorsorglich erstellt worden war.?”®
Abgeschlossen wurde die notwendige Reduzierung von Stammteilgesdngen des neuen

%7 Vgl. UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 9.

968 Vgl. ebenda. S. 7-9.

969 Vgl. UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 6-7 sowie S. 10.

970 Vgl. UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 7.

7! Siehe hierzu die Ausfithrungen in den Kapiteln 4.2.3.7. des II. Abschnitts.
972 Vgl. hierzu Unterkommission GGB, Projektgruppe ,,GGB-Umfang®. 3. Sitzung am 13.12.2010 von 10.00 Uhr
bis 17.45 Uhr im Maternushaus, K6ln. Protokoll, Nr. I und III, S. 1-6.

973 UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 3.1, S. 8-9.

974 Vgl. ebenda, S. 1.

975 Ebenda, TOP 3.1, S. 8.

976 Vgl. ebenda.

77 Ebenda, TOP 3.1.b, S. 9.

78 Ebenda, TOP 3.1.¢, S. 9.

979 Vgl. ebenda.
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Gotteslob jedoch erst ein Jahr spéter durch die Festlegung abzudruckender Kehrverse: Im
Auftrag der Unterkommission®®® wihlten sowohl Berater als auch Vertreter zustindiger Ar-
beitsgremien am 25.04.2012%! aus dem schlieBlich etwa 360 Werke umfassenden Kehrver-
spool”®? insgesamt 259 Gesinge’®® aus, die in den Stammteil des neuen Gotteslob aufgenom-
men werden sollten. Mit dieser letzten Mallnahme erreichte die Unterkommission das Ziel,
alle gewiinschten Stammteilinhalte auf insgesamt 938 Gebetbuchseiten abdrucken zu kdnnen.
Um den Didzesen eine entsprechende Anpassung ihrer Eigenteile an die jeweiligen Verénde-
rungen des Stammteils zu ermdglichen, informierte das Leitungsgremium die Didzesanbeauf-
tragten jeweils zeitnah liber etwaige Kiirzungsbeschliisse.”®*

7.1.3. Die kiinstlerische Ausstattung des Stammteils

Die inhaltliche Fertigstellung des Stammteils betraf nicht nur die Bereitstellung geeigneter
musikalischer und textlicher Werke in abdruckbaren Umféngen. Diesbeziiglich konkret wurde
der am 03.05.2004 vergebene Arbeitsauftrag der Unterkommission, der die AG VII mit der
Bezeichnung ,,Bilder/Bildtexte betitelte.”®> Dementsprechend verfolgte die Arbeitsgruppe
unter der Leitung des Kommissionsvorsitzenden das Ziel, den Nutzern des GGB einen eigen-
standigen kiinstlerischen Zugang anzubieten.”®® Aufgrund der Erméchtigung des AG-Leiters,
den Arbeitsauftrag mit einem jeweils individuell angefragten Kreis von Sachverstéindigen er-
fiillen zu diirfen,”®” beriet dieser mit kompetenten Fachleuten Moglichkeiten und Grenzen ei-
ner kiinstlerischen Gestaltung eines neuen Gebet- und Gesangbuchs. ,,In den vielen Diskussi-
onen um ein zeitgemiBes Layout stellte sich bald heraus, dass dieses Buch keine Ansamm-
lung von bekannten Kunstwerken beinhalten sollte, die den Raum fiir Texte und Lieder be-
schneiden und dabei aufgrund des vorhandenen Platzes nur zu kleinen » Briefmarken« mutie-
ren wiirden.“®® Stattdessen wurde fiir das neue Gebet- und Gesangbuch die Wiedergabe ein-
zelner Abbildungen préferiert, die in ihrer Eigensténdigkeit ,,mit den Schrift- und Notenzei-
chen korrespondieren und so das Gotteslob zu einer kleinen bibliophilen Kostbarkeit werden
lassen‘“®” sollten. Angestrebt wurde dies durch ,.eine kiinstlerische Gestaltung des Stammteils
unter Verwendung grafischer Darstellungen oder Schwarz-Weil-Bilder (...). Daneben konn-
ten Stamm- und Didzesanteile jeweils durch ein separates Farbbild eingeleitet werden.*9%°

980 Vgl. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 21. Sitzung, 08. bis 09. Januar 2012 von 18.00
Uhr bis 12.15 Uhr im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. Protokoll, TOP 2a, S. 7. Im Weiteren zitiert
als: UKO, Protokoll 21. UKO-Sitzung.

%81 Vgl. den UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Mail ,,GGB: Aktuelle Entscheidungen der Unter-
kommission GGB (UKO-7-12)“ vom 26.04.2012 an die Didzesanbeauftragten. Weiterhin zitiert als: Referent,
Mail 26.04.2012.

%82 Vgl. UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 7.

983 Vgl. hierzu den UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Mail ,,GGB: Korrektur zum GGB-Sachstand
vom 25.04.2012* vom 11.05.2012 an die Didzesanbeauftragten, Anlage 1a) der Mail. Die Anlage 1a) listet alle
259 aus dem Kehrverspool zur Aufnahme ins GGB bestimmten Gesédnge auf.

984 Siehe hierzu beispielsweise die ausfiihrliche Darstellung der in der 19. UKO-Sitzung gefassten Kiirzungsbe-
schliisse, die den Didzesanbeauftragten am 18.01.2011 mitgeteilt wurden, so der UKO-Schriftverkehr: Referent
des Vorsitzenden, Schreiben vom 18.01.2011 an die Diézesanbeauftragten beziiglich der in der 19. Unterkom-
missionssitzung beschlossenen Kiirzungen.

%85 Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 4.1.2.3. des II. Abschnitts.

%86 Die der AG VII ebenfalls iibertragene Entwicklung eines ansprechenden Druckbilds fiir Texte und Noten
wurde im Wesentlichen von der Projektgruppe Probepublikation iibernommen; siche hierzu auch die Ausfiih-
rungen im Kapitel 6.2.2. des II. Abschnitts, insbesondere im Kapitelteil 6.2.2.1.

%87 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 4.1.1.1.1.c des I1. Abschnitts.

988 Friedhelm Hofmann, Kiinstlerische Ausgestaltung des Gotteslob, in: Friedhelm Hofmann (Hg.), Gotteslob.
Dienstebuch, Trier 2015, S. 237-261, hier S. 238. Im Weiteren zitiert als: Hofimann, GL-Ausgestaltung.

%9 Friedhelm Hofmann, Binfiihrung, in: Friedhelm Hofimann/Stefan Kraus, Monika Bartholomé — Zeichnungen
im Gotteslob (= Kolumba, Werkhefte und Biicher, Bd. 43), K&ln 2015, S. 5-7, S. 5. Im Weiteren zitiert als: Hof-
mann, Einfilhrung.

990 UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 8.
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Anhand dieser Zielsetzung wurde nach geeigneten Zeichnungen und Bildern fiir das Gebet-
und Gesangbuch gesucht. Wahrend die Auswahl der Er6ffnungsbilder didzesaner Eigenteile
den jeweiligen Bistiimern tiberlassen blieb,”! stellte das Arbeitsgremium der Unterkommis-
sion zundchst verschiedene Farbbildalternativen zusammen, die aufgrund der Wiedergabe ge-
samtkirchlicher Motive besonders als Startimpuls eines iiberdidzesanen Stammteils geeignet
erschienen. Die erste Wahl fiel schlieBlich auf jenen Bildausschnitt aus der Deckenbemalung
der Sixtinischen Kapelle in Rom, der die von Michelangelo Buonarroti zwischen 1508 und
1512 gestaltete Erschaffung des ersten Menschen wiedergab.”®?

Daneben suchte das Arbeitsgremium nach grafischen Darstellungen oder Schwarz-WeiB3-Bil-
dern, die sich fiir die gewiinschte Ausstattung des Buchinnenteils eigneten. Angeregt durch
die ,,ungewohnliche grafische Gestaltung*®®* liturgischer Biicher, die Ende der neunziger
Jahre des letzten Jahrhunderts in Frankreich erschienen waren,”®* entschied sich das Vorberei-
tungsgremium nach lingerer Suche fiir eine Zusammenarbeit mit der Kiinstlerin Monika Bar-
tholomé.”*> Diese war bereit, sich mit dem GGB-Gesamtprojekt inhaltlich auseinanderzuset-
zen. Als Resultat dieses Prozesses schuf die Kiinstlerin fiir das neue Gotteslob Werke, die
keine ,,Bestitigung oder Illustration von Sprache oder Musik*?® des Stammiteils darstellten.
Vielmehr wollten ,,die Zeichnungen (...) Rdume schaffen, Denk- und Empfindungsraume,*®®’
die — wie im Ubrigen auch die Gesinge und Texte des Stammteils — zwischen Betrachter und
Werk eine eigene Kommunikation ermoglichen.””® Aus dem so gestalteten, insgesamt 90
Werke®”? umfassenden GGB-Fundus der Kiinstlerin wurden ab Dezember 2011 bis April
2012 achtzehn Zeichnungen!'% fiir die kiinstlerische Ausstattung des Stammteils ausgesucht.
Dariiber hinaus erhielten auch alle Bistlimer die Moglichkeit, ihre Eigenteile mit Bartholomé-
Werken auszustatten, !00!

In jeweils eigenstindigen Entscheidungsverfahren billigten die GGB-Herausgeber im Friih-
jahr 2012 das Konzept zur kiinstlerischen Gestaltung des neuen Gotteslob und bestétigten so-
wohl den zur Er6ffnung des Stammteils vorgesehenen Farbbildausschnitt als auch die fiir den
Buchinnenteil ausgewihlten Zeichnungen der Kiinstlerin Bartholomé. Die Deutsche Bischofs-
konferenz verband ihre Zustimmung in der Friihjahrs-Vollversammlung 2012 zugleich mit
der Ergidnzung, ,,moglichst im Kapitel »»Eucharistie« ein weiteres Farbbild mit christologi-
schem Motiv abzudrucken.“!%? In Umsetzung dieser Vorgabe erhielt der Stammteil einen
weiteren Farbbildausschnitt, der ein aus Erp stammendes, um das Jahr 1170 datiertes Kruzifix
wiedergibt.!003

Abgeschlossen wurde die kiinstlerische Buchausstattung durch die Einbandgestaltung der so-
genannten Standardausgabe als der preisgiinstigsten Buchvariante. Diesbeziiglich bestétigten
die GGB-Herausgeber den Vorschlag der Unterkommission, eine neunzehnte Zeichnung der

91 Vgl. UKO, Protokoll 5. Sitzung PG Koop, TOP 4.8., S. 7.

92 Vgl. UKO, Protokoll 21. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 7.

93 Hofimann, Einfiihrung, S. 5.

994 Siehe hierzu beispielsweise die kiinstlerische Ausgestaltung des im Jahr 1997 erschienen franzosischen Ritu-
ale: Rituel de 1‘initiation chrétienne des adultes. Nouvelle édition. Desclée/Mame, Paris 1997.

95 Vgl. Hofmann, Einfiihrung, S. 6.

9% Ebenda, S. 5.

97 Ebenda, S. 6.

98 Vgl. ebenda.

999 Alle 90 Zeichnungen der Kiinstlerin sind abgebildet in: Friedhelm Hofmann/Stefan Kraus, Monika Bartho-
lomé — Zeichnungen im Gotteslob (= Kolumba, Werkhefte und Biicher, Bd. 43), K6ln 2015. Diese Veroffentli-
chung enthélt auf Seite 63 eine Zusammenstellung der ausgewahlten Zeichnungen und ihrer Abdruckorte im
GL..

1000 yo] UKQO, Protokoll 5. Sitzung PG Koop, TOP 4.9, S. 7.

1001 yg], ebenda. Ausweislich der auf Seite 63 der Publikation ,, Monika Bartholomé — Zeichnungen im Gottes-
lob* enthaltenen Aufstellung sind in den Eigenteilen der (Erz-)Bistiimer Augsburg, Bozen-Brixen, Essen, Kdln,
Miinchen-Freising, Passau, Wiirzburg sowie in der Didzesanausgabe Osterreichs weitere Werke der Kiinstlerin
enthalten.

1002 KO, Protokoll 5. Sitzung PG Koop, TOP 4.8, S. 7.

1003 VoI, hierzu den nach der GL>-Nr. 589,9 wiedergegebenen Farbbildausschnitt.
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Kiinstlerin Monika Bartholomé auf der Titelseite des Covers zu platzieren und um den
Schriftzug ,,Gotteslob* zu ergéinzen. Die Gestaltung der Einbédnde aller iibrigen Gotteslob-
Ausgaben oblag den Dibzesen.!?%

7.2. Die grafische Fertigstellung des Stammteils

Zeitgleich zur inhaltlichen Schlussbearbeitung kiinftiger Stammteilinhalte widmete sich die
Unterkommission in der dritten Projektphase auch der Fertigstellung des Buchlayouts. Trotz
der breiten Akzeptanz der grafischen Aufmachung der Probepublikation war die Endgestal-
tung des neuen Gotteslob ausweislich der Kommissionsakten zumindest in dreierlei Hinsicht
verbindlich festzulegen oder abschlieBend zu bearbeiten. So waren zunéchst (1.) die zum
GGB bestehenden Layoutvorgaben zu erginzen und zu optimieren; sodann stand (2.) die ent-
sprechende grafische Einrichtung aller Einzelinhalte und ihre Zusammenstellung zu einem
Stammteil an. Den Abschluss bildete (3.) eine Vervollstdndigung der Buchinhalte mit weite-
ren Gestaltungselementen, die der spiteren Nutzbarkeit des Stammteils dienten. Mit diesen
drei Bearbeitungsschritten betraut war neben dem Sekretariat des Vorsitzenden im Wesentli-
chen die Projektgruppe GGB, die als Ausfluss der Erprobungsergebnisse bereits im Septem-
ber 2008 von der Unterkommission fiir die Fertigstellung der GGB-Publikation errichtet wor-
den war, 1903

7.2.1. Die Optimierung des Layouts

Die insgesamt hohe positive Bewertung der grafischen Gestaltung der Probepublikation
tauschte die Projektgruppe GGB nicht dariiber hinweg, dass trotz der von den Herausgebern
bereits im Friihjahr 2009 bestitigten Vorgaben zum kiinftigen GGB-Layout!?°® immer noch
eine Vielzahl von Detailfragen endgiiltig zu entscheiden waren.

Fiir den Kldrungsbedarf weisen die verschiedenen Gremienakten der Unterkommission drei
wesentliche Griinde auf:

Zum einen enthielten die Riickmeldungen zur grafischen Aufmachung der Testverdffentli-
chung durchaus auch negative Bewertungen, die beispielsweise die Intensitét des verwendeten
Grautons oder etwa die Qualitit des Notensatzes'%” betrafen. Daher waren die betreffenden
Layoutvorgaben nachzubessern oder inhaltlich neu zu definieren.

Zum Zweiten hatten die Arbeitsgruppen wihrend der vierjdhrigen Erprobungsphase nicht nur
weitere Stammteilinhalte fertiggestellt, sondern hierzu auch neue grafische Gestaltungsalter-
nativen entwickelt. So empfahl die Arbeitsgruppe I (Lieder) etwa, grundsitzlich drei Textstro-
phen unter der Melodiezeile eines Gesangs abzudrucken, bei vierstrophigen Liedern die No-
ten aber nur mit zwei Textzeilen zu unterlegen und die beiden verbleibenden Strophen im An-
schluss an den Notensatz anzufiigen. Auch andere Arbeitsgruppen sprachen ihre Empfehlun-
gen zugunsten eines moglichst optimalen Layouts aus. So hatte die AG 11l (Psalmodie) detail-
lierte Wiinsche zur Darstellung des Psalters im GGB erarbeitet, die etwa zur besseren Lesbar-
keit von Psalmeneinrichtungen verbindliche Mindestldngen fiir die erforderlichen Vokalunter-
streichungen der Bibeltexte vorschlugen oder auf die Zdhlung von Psalmversen verzichten

1004 yol UKO, Protokoll 5. Sitzung PG Koop, TOP 4.10, S. 8.

1005 Siehe die Ausfiihrungen im Kapitel 4.2.3.9. des 1I. Abschnitts. Zur Unterscheidung von der ebenfalls errich-
teten Projektgruppe GGB-Endredaktion bezeichnete sich die Projektgruppe GGB zeitweise auch als ,,Projekt-
gruppe GGB-Schlusswerk®, so etwa in: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe
,,GGB“-Schlusswerk. 6. Sitzung vom 14. Januar 2010 von 10.30 bis 15.00 im Exerzitienhaus Himmelspforten,
Wiirzburg. Protokoll. S. 1. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 6. Sitzung PG GGB.

1006 g1, UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 1.6, S. 3.

1007 vo], UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 3, S. 2.
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wollten.!%% Derartige Vorschlidge waren im Detail zu priifen und die bisherigen Layoutvorga-
ben gegebenenfalls zu ergidnzen.

Zum Dritten hatte auch die von der Unterkommission zur Losung der Umfangsproblematik
installierte Projektgruppe GGB-Umfang bereits wihrend der Erprobungsphase platzsparende
Anderungen des PP-Layouts vorgeschlagen, deren Umsetzung wiederum bestehende Vorga-
ben modifizierten und ergénzten. So empfahl das Gremium beispielsweise, sowohl den
Durchschuss zwischen Textzeilen als auch das Rastral des Notensatzes zu verringern oder Ge-
betstexte fiir Priester nicht in Sinnzeilen, sondern im Blocksatz abzudrucken.!'°?° Diese und
zahlreiche weitere Vorschldge zur Reduzierung des Platzbedarfs waren im Einzelnen abzuar-
beiten.

Dementsprechend befasste sich die Projektgruppe GGB von Beginn ihrer Arbeitsaufnahme
an!'%1 regelmdBig mit zahleichen Optimierungs- und Erginzungsdetails zur grafischen Gestal-
tung des Schlusswerks. Grundsitzlich wurde jeder einzelne Kritikpunkt oder Anderungsvor-
schlag in den Gremiensitzungen aufgerufen und diskutiert. Einige Wiinsche lieBen sich ohne
entsprechende grafische Entwiirfe direkt entscheiden. Andere grafische Detailfragen waren
nur mittels entsprechender Muster zu beantworten. Dies galt beispielsweise fiir die von der
AG III gewiinschte Mindestbreite flir Vokalunterstreichungen in Psalmtexten. So lie} die Pro-
jektgruppe zur Vorbereitung einer Entscheidung verschiedene Ausfithrungsalternativen erstel-
len, anhand derer sie sowohl die Linienstédrke als auch die Lange der Vokalunterstreichungen
festlegte.!0!!

In wieder anderen Féllen behob eine einzelne Layoutanpassung gleich mehrere Probleme. So
fiihrte etwa die aus Griinden der Umfangsreduzierung gewiinschte Verkleinerung des Noten-
satzrastrals nicht nur zu dem beabsichtigten Platzgewinn, sondern dezimierte natiirlich auch
die GroBe der Notenkdpfe. Hierdurch stand dem Notensetzer in jeder Notenzeile trotz des
gleichbleibenden Satzspiegels mehr Raum fiir die Ausrichtung der einzelnen Noten zur Verfii-
gung, so dass er die Abstinde zwischen den Noten (Spatien) deutlich besser an die jeweiligen
Notenwerte anpassen konnte. Dies wiederum fiihrte zu der ebenfalls gewiinschten Ruhe und
Ausgeglichenheit im Notenbild, deren Fehlen in der Probepublikation ausdriicklich kritisiert
worden war, 1012

Die der Projektgruppe GGB obliegende Optimierung und Vervollstindigung der Layoutvor-
gaben beschéftigte das Gremium bis zu seiner letzten Sitzung am 18.01.2011.

Da die einzelnen Layoutentscheidungen nicht anhand einer weiteren Probepublikation {iber-
priift werden konnten, entschied sich die Projektgruppe GGB bereits in ihrer zweiten Sitzung
im Dezember 2008 dafiir, auf Diinndruckpapier einen weiteren Musterbogen anfertigen zu
lassen,!!3 der einen authentischen Eindruck {iber alle aktualisierten Gestaltungsvorgaben lie-
fern und verbleibende Restfragen kliren helfen sollte. Der entsprechende Musterbogen zum
GGB-Layout stand im Januar 2010 fiir eine detaillierte Begutachtung zur Verfiigung.!°!* Mit
seiner Hilfe konnte die Unterkommission die Umsetzung der im Laufe des Jahres 2009

1008 ol Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*. 1. Sitzung am 30. Ok-
tober 2008 im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. 17.00 Uhr bis 21.00 Uhr. Protokoll, TOP 1 ¢, S. 2. Im
Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB.

1009y g], UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Umfang, TOP 4 ad 1.) Layout, S. 2-3.

1010 Dje Optimierung des Layouts wurde erstmalig in der konstituierenden Sitzung der Projektgruppe behandelt;
vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB, TOP Ic, S. 1-2.

1011y gl. UKO, Protokoll 2. Sitzung PG GGB, TOP 2a, S. 1.

1012 yo], UKO, Protokoll 11. Sitzung PG PP, TOP 3, S. 2.

1013 ygl. UKO, Protokoll 2. Sitzung PG GGB, TOP 2b, S. 2

1014 g1, UKO, Protokoll 6. Sitzung PG GGB, TOP 3, S. 3.
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verabschiedeten Layoutinderungen!®!® entscheiden. Zugleich nutzte die Projektgruppe den

Andruck, um erstmalig die Wiedergabequalitit kiinstlerischer Zeichnungen zu tiberpriifen.!%1¢

Die auf Basis des PP-Layouts erfolgten Optimierungen des endgiiltigen Stammteildesigns be-
riihrten zwar keine Grundsétze der bereits von den GGB-Herausgebern bestétigten grafischen
Bucheinrichtung, iiberarbeiteten aber Gestaltungsschwichen und klérten zudem auch die im
Rahmen der Schlusserstellung erstmalig auftretenden Detailfragen. Die einzelnen Malinah-
men'%” betrafen hinsichtlich musikalischer Gotteslob-Inhalte konkrete Vorgaben zur Darstel-
lung von Psalmen, Liedern, Kehrversen und Litaneien einschlielich genauer Festlegungen zu
Akkordangaben oberhalb der Melodiezeilen und zum Notensatz gregorianischer Werke; be-
ziiglich der Textteile des neuen Gebet- und Gesangbuchs erfolgten neben der Uberarbeitung
von SchriftgroBen und Zeilenabstinden insbesondere Optimierungen der Wiedergabe von Ge-
beten einschlieBlich lateinischer Texte, aber auch Hinweise zum Umfang und zur Gestaltung
von Registern und Ubersichten sowie zum Heiligen- und Namenstagskalendarium. !0
Wihrend die Projektgruppe GGB bei der grafischen Einrichtung des Stammteils selbst alle
Layoutvorgaben umzusetzen hatte, waren dariiber hinaus vor allem die Dizesanbeauftragten
darauf angewiesen, fiir die ihnen obliegende Herstellung der Eigenteile umfassend iiber die
Gestaltungskriterien des Gotteslob informiert zu sein. Hierzu gab die Unterkommission eine
Ubersicht ,,Optimierung des GGB-Layouts*'%' heraus, die wihrend des gesamten Anpas-
sungsprozesses nach jeder neuen Entscheidung aktualisiert wurde und alle grafischen Einzel-
mafnahmen festhielt.

Zugleich entwickelten die der Projektleitung zuarbeitenden Grafiker und Notensetzer eigens
digitale Dateivorlagen, in denen alle Einstellungen etwa fiir Satzspiegel, SchriftgroB3en, Zei-
lenabstéinde und Notenrastrale bereits eingerichtet waren und somit von den entsprechenden
didzesanen Fachleuten als Mustervorlage zur Erstellung der Eigenteile tibernommen werden
konnten, 920

7.2.2. Die grafische Einrichtung von Einzelinhalten und ihre Zusammenstellung zu Kompen-
dien

Das von der Unterkommission vorgegebene Verfahren, die von den AGs abschlie3end erar-
beiteten Stammteilinhalte noch vor einer endgiiltigen Verabschiedung grafisch einrichten zu
lassen, sorgte fiir eine ziigige Ubertragung der GGB-Vorlagen in das beabsichtigte Schluss-
layout.

Nach der endredaktionellen Fertigstellung der GGB-Werke lagen Anfang des Jahres 2011
erstmalig alle von der Unterkommission verabschiedeten Gesdnge und Texte des kiinftigen

1015 Die Projektgruppe GGB legte der Unterkommission regelméBig ihre Vorschlége zur Layoutoptimierung zur
Bestitigung vor, so etwa festgehalten in: UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3a, S. 11.

1016 Zur Feststellung, welche Arten von Kunstwerken auf Diinndruckpapier reproduziert werden kénnen, lieB die
Projektgruppe zur Erprobung unterschiedliche Werke der Kiinstlerin Monika Bartholomé in dem Musterandruck
abbilden; vgl. hierzu: UKO, Protokoll 5. Sitzung PG GGB, TOP 3, S. 2. Die Andruckergebnisse zum Abdruck
von Kunstwerken sind festgehalten in: UKO, Protokoll 6. Sitzung PG GGB, TOP 3 Nr. 6, S. 3.

1017y gl hierzu das den jeweiligen Bearbeitungsstand erfassende interne Arbeitsdokument ,,Optimierung des
GGB-Layouts®, das den UKO-Arbeitsgremien und Didzesanbeauftragten ab Herbst 2009 bis zur Beendigung der
grafischen Einrichtung des GL2 regelméBig in aktualisierter Form zur Kenntnis gebracht wurde, so beispiels-
weise in der 7. DB-Sitzung; vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: [ Unterkommission GGB,] Optimierung des
GGB-Layouts (= Tischvorlage TOP 3/9 der 7. Sitzung der Didzesanbeauftragten).

1018 Dje genannten Bearbeitungsfelder sind exemplarisch enthommen dem internen Arbeitsdokument: [Unter-
kommission GGB,] Optimierung des GGB-Layouts (17.01.2011); im Weiteren zitiert als: UKO, Optimierung
Layout.

1019y gl. UKO, Optimierung Layout.

1020 Vgl hierzu den UKO-Schriftverkehr: Referent des Vorsitzenden, Mail ,,GGB: Layout-Vorgaben zum GGB-
Stammteil incl. Notensatz* vom 18.02.2011 an die Didzesanbeauftragten In dieser Mail erhielten die Didzesan-
beauftragten zur Layoutgestaltung ihrer Eigenteile von der Unterkommission digitale Musterdateien fiir Grafik
und Notensatz.
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Gotteslob-Stammteils in ihren jeweils endgiiltigen inhaltlichen und grafischen Fassungen vor.
In Erwartung der noch ausstehenden Zustimmungsverfahren der GGB-Herausgeber!'%?! und
damit etwaig verbundener Anderungswiinsche verzichtete das Leitungsgremium darauf, die
einzelnen grafischen Vorlagen schon zu diesem Zeitpunkt zu einem vollstdndigen Stammteil
zusammenzusetzen. Stattdessen filihrte die Unterkommission den Approbationsprozess der
Herausgeber mit Hilfe von (nach Geséngen und Texten des Stammteils getrennten) Arbeits-
kompendien'%?? durch, in denen die vorgesehenen Stammteilinhalte regelmiBig als Einzel-
werke abgedruckt waren. Erst nach Vorliegen der erforderlichen Approbationen der drei
GGB-Herausgeber wurde im ersten Halbjahr 2012 anhand der fiir das GGB entwickelten
Gliederung!'%?® aus den genehmigten Einzelinhalten schlieBlich der Stammteil des neuen Got-
teslob zusammengestellt. !0

7.2.3. Die Vervollstindigung des layoutierten Stammteils

Mit der Anordnung der approbierten Einzelwerke zu einem Stammteil war der gestalterische
Aspekt des GGB noch nicht abgeschlossen. Vielmehr stellte die so geschaffene Vorlage eine
Rohfassung dar, die in zweierlei Hinsicht vervollstdndigt werden musste. Die erforderlichen
Ergédnzungen betrafen zunichst (a) fehlende Elemente, die eine umfassende Nutzung des
Stammteils erleichterten (z.B. Einfligung von Querverweisen), sodann aber auch (b) fehlende
Elemente, die aus den jeweils separat erstellten Stamm- und Eigenteilen die gewiinschten ho-
mogenen Didzesanausgaben der beteiligten Bistliimer entstehen lieBen (z.B. gemeinsame Re-
gister).

a) Die Ergdnzung von Elementen zugunsten einer besseren Stammteilnutzung

Durch die Anordnung der von den Arbeitsgruppen erstellten Inhalte entsprechend der Gliede-
rung des Stammteils entstand zwar zunédchst eine Vorlage, die alle approbierten Werke um-
fasste, deren optische Verbindung zu einem nutzbaren Ganzen aber fehlte. Zu dieser Verbin-
dung verhalfen im Wesentlichen drei Arten grafischer Ergdnzungen, die als inhaltserschlie-
fiende, inhaltsgliedernde und inhaltsauffindende Vervollstindigungen aus der Werksammlung
ein homogenes Buch entstehen lieBen und somit auch zugleich eine inhaltliche Erweiterung
darstellten.

Zu den inhaltserschlieffenden Ergénzungen zu zidhlen sind:

— das Abkiirzungsverzeichnis, das die in den Einzelwerken des Buches verwendeten Ab-
kiirzungen bereits zur Eroffnung des Buches erldutert;

— Uberschriften, die vor allem im Gesangsteil der Gotteslob-Rohfassung fehlten, den
Nutzern aber die jeweils nachfolgenden Inhalte erschlie3en helfen;

— die Vervollstindigung von Autorenangaben und Jahreszahlen, die eine urheberrecht-
lich wie zeitgeschichtlich relevante ErschlieBungshilfe darstellen;

— die Ubersicht ,,Was bedeutet“!°? als Erklirungshilfe unbekannter Begriffe.

1021 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im I11. Abschnitt.

1022 Fiir die musikalischen und textlichen Stammteilinhalte wurden jeweils drei Kompendien erstellt. Das jeweils
erste Kompendium beider Bereiche ging zunichst an die beteiligten Liturgickommissionen, damit diese die Er-
offnung der entsprechenden Approbationsverfahren der GGB-Herausgeber gestatteten. Das jeweils zweite Kom-
pendium beinhaltete sodann das Beratungsmaterial, das den GGB-Herausgebern zur Durchfiihrung des Zustim-
mungsverfahrens vorgelegt wurde, wéhrend das jeweils dritte Kompendium schlieBlich die von den Herausge-
bern approbierten Fassungen der Einzelinhalte wiedergaben. Siehe hierzu die Ausfiihrungen im III. Abschnitt.
1023 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 3.2.3. des II. Abschnitts.

1024 ygol. UKO, Protokoll 21. UKO-Sitzung, TOP 7, S. 11.

1025 Die Ubersicht ,,Was bedeutet gibt die Randnummern jener GL2-Kapitel an, in denen der jeweils hinterfragte
Begriff inhaltlich erklirt wird. Dementsprechend unterscheidet sich die Ubersicht von einem Schlagwortregister,
das eine reine Auffindhilfe darstellt. Die Ubersicht wurde im Rahmen der grafischen Bucheinrichtung vom Sek-
retariat des Vorsitzenden entwickelt und dem Stammteil vorangestellt, so etwa in: DBK u.a., GL> Kdln, S. 17—
22.
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Unter inhaltsgliedernde Erginzungen sind zu subsumieren:

— die sogenannten roten Seiten, die den weiB3farbigen Buchblock optisch unterbrechen
und damit die inhaltliche Gliederungsstruktur zusétzlich auch im Layout erkennbar
machen;

— die Rubrikeniiberschriften, die neben ihrem inhaltserschlieBenden Aspekt auch glie-
dernde Funktion wahrnehmen.

Als inhaltsauffindende Ergdnzungen konnen bezeichnet werden:

— das Inhaltsverzeichnis, das zu Beginn des Buches eine erste Hilfe zum Auffinden ge-
suchter Werke bictet;

— die Randnummerierung, die eine notwendige Erginzung zur Lokalisierung der Werke
darstellt;

— Verweisungen innerhalb des Buches, die themengleiche oder inhaltlich ergéinzende
Werke anzeigen, die an anderer Stelle abgedruckt wurden;

— die Register am Ende des Buches, die als unerldssliche Auffindhilfe beispielsweise in
alphabetischer Reihung die Gesidnge und ihre Randnummern auflisten.

Vorbereitet wurden diese Ergénzungen durch das Sekretariat des Vorsitzenden, das im Friih-
jahr und Sommer 2012 in enger Zusammenarbeit mit dem Hauptverlag und dem Grafikbiiro
die Umsetzung der Maflnahmen betrieb. Nach deren Durchfiihrung verfiigte die Unterkom-
mission erstmalig im Herbst 2012 iiber den fertig ausgestatteten Stammteil, der sodann den
GGB-Herausgebern als weiteres (siebtes) ,,Arbeitskompendium zur Druckfreigabe‘!%2¢ vorge-
legt wurde.'?” Die Erteilung der Druckerlaubnis erfolgte im November 2012.1028

b) Die Erginzung einzelner Elemente zugunsten der Bildung homogener Diozesanausgaben
Neben den nutzungsspezifischen Ergdnzungen der Rohfassung des Stammteils erforderte auch
der Wunsch, aus den bislang getrennt erstellten Stamm- und Eigenteilen jeweils inhaltlich wie
optisch homogene Didzesanausgaben zu bilden, weitere gestalterische Vervollstindigungen
des Gotteslob. Trotz der liber Jahre hinweg vorgenommenen Abstimmung eines gemeinsamen
Layouts reichte es nicht einfach aus, die vorbereiteten Bistumsteile an den fertigen Stammteil
anzufiigen. Um die gewlinschte wechselseitige Kompatibilitdt beider Buchabschnitte herzu-
stellen, bedurfte es vielmehr weiterer MaBBnahmen, die nicht nur die Stammteilvorlage, son-
dern auch die Bistumsteile betrafen. In der 10. Sitzung der GGB-Bistumsvertreter wurde zwi-
schen der Unterkommission und den Didzesanbeauftragten folgender Ergénzungsbedarf mit-
einander abgestimmt:!%%°
— Titelei: Die von der Unterkommission entwickelte Titelei war von den Didzesen oder
ihren Bistumsverlagen jeweils um den Zusatz ,,Ausgabe fiir das Bistum ...* zu ver-
vollstdndigen, um den Geltungsbereich der betreffenden Didzesanausgabe anzuzeigen.
— Impressum: Das fiir den Stammteil erforderliche Impressum war bereits auf Seite 4
des Gotteslob eingesetzt worden. An gleicher Stelle hatten die Bistiimer das Impres-
sum fiir ihren Eigenteil zu ergénzen.

1026 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch der Liturgiekommission der Deutschen Bischofs-
konferenz, GGB-Stammteil. Stand: 1. Oktober 2010. Arbeitskompendium zur Druckfreigabe. Im Weiteren zitiert
als: UKO, GGB-Kompendium 01.10.2010. Dieses Kompendium war ausweislich des Hinweises auf der Titel-
seite ,,ausschliellich zum internen Gebrauch bestimmt*.

1027 Vol. Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 22. Sitzung, 14. Januar 2013 von 09.00 Uhr
bis 12.15 Uhr im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. Protokoll, TOP 1.4, S. 2. Im Weiteren zitiert als:
UKO, Protokoll 22. UKO-Sitzung.

1028 VoI, ebenda.

1029 Vol, Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 10. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 22.
Oktober 2012 im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg, 10.30—16.00 Uhr. Protokoll, TOP 4.2, S. 9.
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— Abkiirzungsverzeichnis: Das von der Unterkommission vorbereitete Abkiirzungsver-
zeichnis!'®® umfasste mit der angefiigten Zeichenerklarung naturgeméaB nur jenen Er-
ldauterungsbedarf, der sich durch die Stammteilinhalte ergab. Zusétzliche in den Eigen-
teil verwendete Abkiirzungen und Zeichen waren von den Bistiimern in beiden Ver-
zeichnissen zu erginzen.

— Vorwort: Entsprechend der Vorgehensweise im ersten Gotteslob hatte die Unterkom-
mission auf den ersten Seiten des neuen Stammteils zwei Gebetbuchseiten!'®! fiir den
Abdruck eines Vorworts des jeweils fiir die Didzesanausgabe zustindigen Ortsbi-
schofs reserviert. An diesen Stellen hatten die Bistlimer die didzesaneigenen Texte
einzufligen.

— Inhaltsverzeichnis: Das von der Unterkommission erstellte Inhaltsverzeichnis um-
fasste naturgemil nur den Bereich des Stammteils, hielt aber ausreichend Platz fiir
jene Erginzungen bereit, die zur Darstellung der Eigenteilinhalte erforderlich wa-
ren.!%32 Die entsprechende Vervollstindigung des Abschnitts lag in den Handen der
Bistiimer.

— Randnummerierung: Um allen Bistumsausgaben des neuen Gotteslob ein homogenes
Erscheinungsbild zu verleihen, war es notwendig, die Bezifferung der Stammteilin-
halte in den Eigenteilen fortzufiihren. Die Unterkommission stellte den Didzesen die
Nummern 700 bis 999 zur Ausstattung der Eigenteilinhalte zur Verfiigung.!%3

— Register und Quellenverzeichnis: Zur Erlangung eines homogenen Erscheinungsbilds
von Stamm- und Eigenteil war es erforderlich, die vorhandenen Registereintrage der
Unterkommission um die entsprechenden Eigenteilangaben zu ergénzen.

— Verweisungen: Zugunsten eines einheitlichen Erscheinungsbilds regte die Unterkom-
mission gegeniiber den Didzesen an, durch entsprechende Ergidnzungen in Eigenteil-
werken die Buchnutzer auf thematisch korrespondierende Stammteilinhalte hinzuwei-
sen.

Durch diese Vervollstindigungen entstanden insgesamt 24 verschiedene, in sich aber homo-
gene Didzesanausgaben eines neuen Gotteslob,'%* deren Optik und Nutzbarkeit nicht zwi-
schen Stamm- und Eigenteilinhalten unterschieden, sondern beide Bereiche mdglichst umfas-
send miteinander verbanden.

7.3. Die redaktionelle Fertigstellung des Stammteils

Die inhaltliche und grafische Fertigstellung des kiinftigen Stammteils war zugleich mit der re-
daktionellen Schlussbearbeitung der Buchinhalte verbunden. Diese weitere Aufgabe wurde
wesentlich durch jene Erfahrungen erleichtert, die die Unterkommission im Rahmen der Pro-
bepublikationserstellung gewinnen konnte und die sie zu entsprechenden Verdanderungen ihrer
Organisationsabldufe nutzte. Die gewonnenen Erkenntnisse wirkten sich vor allem positiv (1.)
auf die zur Endredaktion bereitgestellten Arbeitsmaterialien sowie (2.) auf die Aufgabenstel-
lung und Zusammensetzung des Redaktionsteams aus, betrafen aber auch (3.) die zeitliche
Gestaltung der Tétigkeit.

1039 Vol. DBK u.a, GL2 Kéln, S. 5-6.

1031 ygl. ebenda, S. 7-8.

1032 ygl. fiir die Kolner GLz-Didzesanausgabe ebenda, S. 12-14.

1033 Die letzte vergebene GL2-Stammteilnummer ist die Rd.-Nr. 684,6. Alle hoheren Randnummern weisen Ei-
genteilinhalte aus. Siehe hierzu beispielsweise: DBK u.a., GL2 Kéln, S. 960.

1034 Die Anzahl von 24 Dibzesanausgaben fiir die insgesamt 38 Bistiimer Deutschlands, Osterreichs sowie der
Didzesen Bozen-Brixen und Liittich kam durch die Herausgabe einiger fiir mehrere Bistiimer gemeinsam erstell-
ter GL-Ausgaben zustande. So wurde fiir die neun Didzesen Osterreichs nur eine identische Ausgabe erstellt;
gleiches galt auch fiir die Diézesen Hamburg, Hildesheim und Osnabriick sowie fiir die Bistiimer Berlin, Dres-
den-Meilen, Erfurt, Gorlitz und Magdeburg.
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7.3.1. Die Arbeitsmaterialien der Endredaktion

Die negativen Erfahrungen, die mit der endredaktionellen Bearbeitung der Probepublikations-
inhalte verbunden waren, bezogen sich zundchst auf den erheblichen Bearbeitungsbedarf der
damaligen PP-Inhalte. Diese waren weder inhaltlich noch grafisch fertiggestellt, so dass die
Materialien anstelle einer redaktionellen Angleichung sprachlicher und optischer Unter-
schiede in der Regel einer grundlegenden inhaltlichen Durchsicht bedurften.!?*> Aufgrund die-
ser Erkenntnisse verdnderte die Unterkommission die Fertigungsabfolge von Stammteilinhal-
ten und setzte die endredaktionelle Priifung ans Ende des gesamten Erstellungsprozesses. Dies
bedeutete, dass die GGB-Einzelwerke bereits in fertig gelayoutet und von der Unterkommis-
sion inhaltlich verabschiedeter Form erstellt waren, bevor {iberhaupt eine redaktionelle Bear-
beitung begonnen wurde. Anders als noch bei der Probepublikation waren somit im Rahmen
der Endredaktion weder etwaige Modi von Beratern oder Kommissionen in die Texte und Ge-
sange der Schlusspublikation einzuarbeiten, noch grundlegende grafische Probleme zu lsen.
Zudem hatte die Unterkommission bereits unerwiinschte Uberlingen einzelner Werke auf ein
gewlinschtes Maf3 gekiirzt, so dass die Vorlagen tatsidchlich einen endredaktionsfdhigen Ferti-
gungsstand aufwiesen.

7.3.2. Aufgaben, Errichtung und Arbeitsweise des Endredaktionsteams

Der hohe Fertigungsstand der Gesdnge und Texte reduzierte die endredaktionellen Aufgaben
auf eine Harmonisierung sprachlicher, gestalterischer und optischer Unterschiede der einzeln
verabschiedeten Stammteilinhalte. Jedoch sorgte eine Empfehlung der Projektgruppe GGB,
,».die notwendige Redaktionsarbeit einer dogmatisch, spirituell und sprachlich kompetenten
Person zu tibertragen®,!%% friihzeitig fiir eine Ausweitung der origindren redaktionellen Tétig-
keiten. Denn die Unterkommission folgte im Januar 2009 dem Vorschlag der Projektgruppe
insoweit, als sie den Dogmatiker ,,Prof. Dr. Weismayer (Wien) mit der inhaltlichen (dogmati-
schen) Priifung aller fertig gestellter GGB-Stammteilinhalte“!%” beauftragte, wihrend dariiber
hinaus ein eigenes ,,Redaktionsteam (...) fiir die Endfassung der Texte sorgen“!%*® sollte. Da-
mit dehnte sich der urspriingliche Arbeitsumfang einer redaktionellen sprachlichen und grafi-
schen Angleichung einzelner Werke auf eine nochmalige inhaltliche Kontrolle aller Texte
hinsichtlich ihrer Glaubenskonformitit aus.

Ein Jahr spéter folgte eine weitere Auftragsergidnzung: Die Unterkommission iibertrug der
Endredaktion die Aufgabe, aus einer von der AG VI vorbereiteten Zitatensammlung einzelne
Sinnspriiche fiir eine Aufnahme in den GGB-Stammteil auszusuchen.!%%

Zeitgleich mit ihrem Beschluss, im Rahmen der endredaktionellen Bearbeitung der Stamm-
teilinhalte erneut deren dogmatische Richtigkeit priifen zu lassen, tibertrug die Unterkommis-
sion am 11.01.2009 die anstehenden Aufgaben einem ,,Redaktionsteam, dem u. a. Prélat Dr.
Amon, Frau Prof. Steichele und ein Vertreter der Pastoralkommission angehdren“!%4? sollten.
Das unter der Bezeichnung ,,Projektgruppe GGB-Endredaktion*“!%4! titige Gremium wurde
noch im Januar 2009 durch den Vorsitzenden der Unterkommission personell

1035 Siehe hierzu den im Kapitel 6.2.1.2.¢ des 1. Abschnitts beschriebenen endredaktionellen Bearbeitungsum-
fang der PP-Inhalte.

1036 UK O, Protokoll 1. Sitzung PG GGB, TOP 3, S. 3.

1037 UK O, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2e.aa, S. 7.

1038 Ebenda.

1039 UK O, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 10. Bei den Zitaten handelt es sich um die von der Arbeits-
gruppe VI vorbereiteten Sinnspriiche, die im GL2 am Ende ausgewihlter Stammteilseiten in roter Schrift abge-
druckt wurden. Die Mitglieder der Projektgruppe GGB-Endredaktion Amon und Vogel suchten am 23.04.2012
aus den AG-Vorschldgen geeignete Spriiche fiir eine Aufhahme in den GGB-Stammteil aus.

1040 UK O, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2e.aa, S. 7.

1041 Vgl hierzu beispielsweise die im Protokoll der konstituierenden Sitzung verwendete Gremienbezeichnung,
in: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB-Endredaktion®. 1. Sitzung
vom 27. bis 29. April 2010 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten. Protokoll, S. 1. Im Weiteren zitiert
als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Endredaktion.
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vervollstindigt:'%*? Neben den zuvor benannten Mitgliedern wurden die bereits aus der Tétig-
keit der Projektgruppe Probepublikation bekannten Personen Frau Dr. Monika Selle, Pater
Urban Stillhard, Diakon Winfried Vogel und Prof. Dr. Ewald Volgger in das Redaktionsteam
berufen. Dariiber hinaus achtete das neu errichtete Gremium darauf, entsprechend der im Rah-
men der Probepublikationserstellung gesammelten Erfahrungen zu allen endredaktionellen
Bearbeitungen von Gotteslob-Inhalten Vertreter der jeweils betroffenen Arbeitsgruppen hin-
zuzubitten, 1043

Die Projektgruppe GGB-Endredaktion wihlte fiir ihre Tatigkeit eine Arbeitsweise, die die Er-
fiillung der tibertragenen Aufgaben mit einem moglichst ziigigen wie praktikablen Prozedere
verband. Hierzu vereinbarte das Gremium in seiner ersten Tagung vom 27. bis 29.04.2010,
zur Feststellung bearbeitungsbediirftiger Bereiche bereits vor kiinftigen Sitzungen fiir alle
Stammteiltexte gruppeninterne Modiphasen durchzufiihren.!%** Durch dieses Vorgehen kon-
zentrierte sich die Sitzungsarbeit jeweils auf jene Textstellen, die nach Ansicht der Projekt-
gruppenmitglieder aus dogmatischen oder endredaktionellen Griinden dnderungsbediirftig wa-
ren. Einzelne Anderungen konnten unmittelbar in den Digitaldateien des Grafikers vermerkt
und an diesen zur Umsetzung weitergegeben werden. Weiterhin hielt die Projektgruppe daran
fest, zu den Gremiensitzungen Vertreter der jeweils betroffenen Arbeitsgruppen hinzuzubit-
ten, ,,damit diese die Modi mitbewerten und gegebenenfalls Anderungen beurteilen*!%*> konn-
ten.

Die vorstehenden Vereinbarungen gestalteten einen Endredaktionsprozess, dessen Ergebnisse
von allen Beteiligten, insbesondere von den Arbeitsgruppen akzeptiert wurden.

7.3.3. Zeitabliufe der Endredaktionsarbeit

Die gute Strukturierung ihrer Arbeit und die friihzeitige Einbindung der jeweils betroffenen
AGs ermoglichten es der Projektgruppe GGB-Endredaktion, ihren Auftrag entgegen aller
fritheren mit der Probepublikation verbundenen negativen Erfahrungen innerhalb von nur sie-
ben Sitzungseinheiten!%4® zu erfiillen. Dabei kennzeichneten zwei wesentliche Ereignisse den
Beginn und das Ende der Tétigkeit des Redaktionsteams: Die konstituierende Tagung des
Gremiums war abhéngig von der inhaltlichen Fertigstellung wesentlicher Stammteilinhalte,
die die Unterkommission vor allem in ihrer Tagung am 17. und 18.01.2010 verabschie-
dete.!%*7 Mit diesen Ergebnissen konnte die Redaktionsarbeit der Projektgruppe im April 2010
beginnen und nach weiteren vier Veranstaltungen innerhalb von nur zehn Monaten Anfang
Februar 2011, wenn zundchst auch nur vorldufig, abgeschlossen werden. Das tatsidchliche
Ende redaktioneller Tatigkeit war jedoch vom Verlauf der Zustimmungsverfahren der GGB-
Herausgeber abhiingig.!**® Erst nach Umsetzung approbationsbedingter Anderungswiinsche
konnte die Projektgruppe nach zwei zusétzlichen Tagungseinheiten im Dezember 2011 und
Januar 2012 ihre Aufgabe endgiiltig abschlieen.

Die der Projektgruppe zusétzlich libertragene Ergdnzung des Gotteslob mit Zitaten und Sinn-
spriichen wurde erst nach offizieller Beendigung der Projektgruppenarbeit im April 2012

1042 Dje PG-Mitglieder Amon, Steichele und Weismayer wurden in der 15. Sitzung der Unterkommission am
11.01.2009 berufen (vgl. UKO, Protokoll 15. UKO-Sitzung, TOP 2e.aa, S. 7); die {ibrigen PG-Mitglieder wurden
vom UKO-Vorsitzenden noch im Januar 2009 ernannt (vgl. hierzu das interne Arbeitsdokument: Vogel, Beset-
zung PG-Endredaktion).

1043 Vgl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Endredaktion, S. 1.

1044 ygl. UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Endredaktion, TOP 1, S. 1.

1045 Ebenda.

1046 Siehe hierzu die Darstellung der einzelnen Sitzungstermine im Kapitel 4.2.3.11. des II. Abschnitts.

1047 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 7.1.1. des I1. Abschnitts.

1048 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im I11. Abschnitt.
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ausgefiihrt.!%* Denn die entsprechende Vervollstdndigung des Stammteils war abhingig von
der Entscheidung, auf welchen Seiten des Neuwerks Zeichnungen der Kiinstlerin Bartholomé
abgedruckt werden sollten. Erst hiernach lieen sich etwaige Freirdume feststellen, die fiir die
Aufnahme von Sinnspriichen genutzt werden konnten.

7.4. Die urheberrechtliche Fertigstellung des Stammteils

Die urheberrechtliche Fertigstellung des Stammteils umfasste sowohl die Einholung aller er-
forderlichen Werknutzungsrechte an geschiitzten Inhalten als auch die Erstellung eines ent-
sprechenden Rechteverzeichnisses!?*? fiir die Gotteslob-Publikation. Aufgrund der zwischen
den GGB-Herausgebern und dem Hauptverlag bestehenden vertraglichen Vereinbarungen!>!
oblag es der Katholischen Bibelanstalt in Stuttgart, die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Veroftentlichung des Gotteslob-Stammteils zu schaffen. Da die Erfahrungen mit der Heraus-
gabe der Probepublikation!?? eine durchaus problemreiche urheberrechtliche Bearbeitung der
Stammteilinhalte erwarten lieBen, wurden folgende vier Malnahmen zur Arbeitsunterstiitzung
des Hauptverlags ergriffen:

— Ein von der Unterkommission zur Abgabe fertiggestellter Stammteilinhalte ausgege-
benes Formular!%? erfasste nicht nur die Autorenangaben zum vorbereiteten Werk,
sondern rief bei den Arbeitsgruppen auch alle weiteren urheberrechtlich relevanten
Quellenangaben ab.

— Gezielte Vorabanfragen der Arbeitsgruppe I (Lieder) an die Verwertungsgesellschaft
Musikedition strebten eine frithzeitige Klarung moglicher urheberechtlicher Probleme
an.'%* So wurden fiir vorgesehene geschiitzte Stammteillieder giiltige Vorlagen erbe-
ten, um diese als Grundlage fiir die weitere Erstellung des Gotteslob verwenden zu
konnen. Aber auch Einzelanfragen, die beispielsweise unklare Autorenangaben betra-
fen, wurden den Rechteverwaltern zur Beantwortung vorgelegt.

— Zur Reduzierung des mit der Rechteeinholung verbundenen Zeitdrucks und zur Ver-
meidung inhaltlicher Verwechslungen richtete der Hauptverlag eine internetfdhige
Druckvorstufe'® ein. Mit ihrer Hilfe konnte der Werdegang jedes einzelnen Stamm-
teilinhalts — beginnend mit der verabschiedeten UKO-Vorlage {iber die einzelnen Fer-
tigungsstufen von Notensatz und Grafik hinaus bis hin zur entsprechenden Werknut-
zungsrechtseinholung — detailliert erfasst und nachvollzogen werden. Diese Druckvor
stufe ermdglichte es dem Hauptverlag, anhand der verabschiedeten UKO-Vorlage er-
forderliche Nutzungsrechte erwerben zu kénnen.

— Als vierte MaBnahme stand das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission
zur Kldrung bestehender Riickfragen zur Verfiigung. Diese Einrichtung war dem

1049 Die Auswahl und Zuordnung der Sinnspriiche erfolgte — wie dargestellt — durch die beiden Projektgruppen-
mitglieder Amon und Vogel am 23.04.2012, nachdem zuvor am 18.04.2012 die Integration der Bartholomé-
Werke in den Stammteil abgeschlossen wurde.

1059 Die gemiB § 63 Abs. 2 UrhG erforderlichen Rechtenachweise und -verzeichnisse fiir die im Gotteslob-
Stammteil abgedruckten geschiitzten Werke befinden sich beispielsweise in der Kdlner GL2-Ausgabe auf den
Seiten 12331243, so in: DBK u.a., GL2 Koln, S. 1233-1243.

1051 Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Kapitel 4.3.1.1.4.c und d des II. Abschnitts.

1052 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 6.2.3.2. des II. Abschnitts zum Erwerb von Werknutzungsrechten.
1053 Das betreffende Formular ist enthalten in: UKO, Protokoll 5. AGL-Sitzung Protokollanlage 12, S. 25-27.

1054 Vgl. hierzu beispielsweise Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 6. Studientag der Unter-
kommission mit den AG-Leitungen von 16. Februar 2009 (14.00 Uhr) bis 17. Februar 2009 (11.30 Uhr) im Exer-
zitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Protokoll, Protokollanlage 1, S. 11. Im Weiteren zitiert als: UKO, Proto-
koll 6. AGL-Sitzung.

1055 Aufgrund der Erfahrungen, die seitens des Hauptverlags, Grafikers und Notensetzers sowie der Unterkom-
mission mit der Erstellung der Druckdaten der Probepublikation gesammelt wurden, vereinbarten die Beteilig-
ten, fiir die Fertigstellung der Druckdaten des Schlusswerks ein internetfdhiges Austauschforum zu schaffen.
Dieses Medium sollte zu jedem einzelnen GGB-Inhalt alle druck- und rechtsrelevanten Angaben in strukturierter
Form wiedergeben. Die Konzeption, Umsetzung und Betreuung der schlieBlich errichteten Druckvorstufe er-
folgte durch das Deutsche Liturgische Institut.
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Hauptverlag insbesondere bei der Erforschung strittiger Autorenangaben oder bei der

Aufklirung unzureichend erfasster inhaltlicher Anderungen von geschiitzten Werken
behilflich.

Trotz dieser MaBnahmen erwies sich die urheberrechtliche Bearbeitung des neuen Stammteils
aufgrund von 1.551 individuell zu beachtender Rechtspositionen!%® als so zeitaufwendig,
dass die Katholische Bibelanstalt erst im Rahmen der Endkontrolle der Gotteslob-Druckdaten
im Mirz 2013 die Erstellung der fiir die GGB-Herausgabe erforderlichen Rechteverzeichnisse
abschlieBen konnte.

Mit der urheberrechtlichen Fertigstellung des Stammteils fand die Erarbeitung der von der
Unterkommission zu verantwortenden Inhalte des neuen Gebet- und Gesangbuchs ihren Ab-
schluss. Offiziell endete die Tétigkeit der Arbeitsgremien zeitgleich mit der 6ffentlichen Ein-
fithrung des Gotteslob am Ersten Advent 2013 im Freiburger Miinster.

7.5. Die Fertigstellung der musikalischen Begleitpublikationen

Mit der Beendigung der Erprobung moglicher Stammteilinhalte im Mai 2008 begann parallel
zur Fertigstellung des Gotteslob-Schlusswerks auch die abschlieBende Erarbeitung der von
der Unterkommission gewiinschten musikalischen Begleitpublikationen. Urspriinglich war die
Arbeitsgruppe IV mit deren Erstellung beauftragt worden.!%” Negative Erfahrungen im Rah-
men der Erarbeitung des PP-Orgelbuchs fiihrten jedoch noch wéhrend der laufenden Erpro-
bung zu einer Anderung der bisherigen Arbeitsstruktur. Das zu umfangreiche Auftragsvolu-
men wurde auf zwei AGs verteilt: Die Unterkommission {ibertrug im Januar 2008 der AG [Va
die Erstellung des Orgelbuch-Schlusswerks, wihrend die 4G Vb weitere Instrumentalmateri-
alien zum neuen Gebet- und Gesangbuch vorbereiten sollte.!%® Die Prozesse, die beide Ar-
beitsgruppen zur inhaltlichen und grafischen Fertigstellung ihrer Publikationen durchlaufen
mussten, wiesen Parallelen, aber auch einige Unterschiede auf.

7.5.1. Die inhaltliche Fertigstellung von Orgel- und Klavierbuch

Zu den Gemeinsamkeiten der Erstellungsprozesse musikalischer Begleitpublikationen zum
neuen Gotteslob zihlte nicht nur der gleiche Kanon an Stammteilgesidngen, der nach den Kiir-
zungsbeschliissen der Unterkommission im Januar 2011'%% als Arbeitsgrundlage beider AGs
weitestgehend feststand. Auch die strukturellen Bedingungen zur Verdffentlichung der Be-
gleitwerke waren fiir beide Gremien deckungsgleich, wenn sie sich auch wesentlich von den
Gegebenheiten der Hauptpublikation unterschieden. Anders als beim Gotteslob-Stammteil lag
die Herausgeberschaft der Begleitpublikationen nicht bei der Deutschen und der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz sowie dem Bischof von Bozen-Brixen, sondern war von diesen auf
die Katholische Bibelanstalt in Stuttgart iibertragen worden.!%%° Damit oblag den Arbeitsgrup-
pen IVa und b allein die inhaltliche Gestaltung der Begleitmaterialien, wiahrend sie bei allen
weiteren Belangen der Herausgabe wie etwa die grafische Gestaltung der Publikationen oder
ihre redaktionelle und urheberrechtliche Fertigstellung nur eingeschrinkt oder gar nicht betei-
ligt waren.

1056 a5 der Unterkommission von der Katholischen Bibelanstalt iibermittelte Dokument ,,GGB-Ubersicht der
geschiitzten Werke.xIsx* weist mit einem Sachstand von Juni 2014 insgesamt 1.551 urheberrechtlich zu beach-
tende Rechtspositionen im GL2-Stammteil aus, so das interne Arbeitsdokument: Katholische Bibelanstalt Stutt-
gart, GGB-Ubersicht der geschiitzten Werke.xIsx (= Anlage zur Mail ,,GGB — Ubersicht der geschiitzten Werke*
der Katholischen Bibelanstalt vom 23.06.2015). Dieser Aufstellung entsprechend sind lediglich 499 urheber-
rechtlich relevante Positionen im neuen Gotteslob rechtefrei.

1057 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.1.2.3. des II. Abschnitts.

1058 ol UKQO, Protokoll 13. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 7.

1059 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 7.1.2. des I1. Abschnitts.

1060 yol UKO, Protokoll 21. UKO-Sitzung, TOP 1.8, S. 4.
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a) Die Erarbeitung von Orgelbegleitsditzen

Mit der Umstrukturierung der urspriinglichen Arbeitsgruppe IV veranderte die Unterkommis-
sion im Januar 2008 zugleich auch die personelle Besetzung!%®! der neuerrichteten 4G IVa
(Orgelbuch). Die berufenen flinf Gremienmitglieder nahmen im Rahmen der konstituierenden
Sitzung ihrer Arbeitsgruppe am 16. und 17.10.2008 ihre Tétigkeit auf und widmeten sich der
Erstellung und Auswahl geeigneter Orgelbegleitsitze fiir die musikalischen Inhalte des neuen
Stammteils. Nach nur eineinhalb Jahren zwangen jedoch berufliche Verdanderungen sowohl
den Leiter als auch ein Mitglied der Arbeitsgruppe, im Friithjahr 2010 ihre AG-Tatigkeit auf-
zugeben.!%%2 Da bereits Ende des Jahres 2009 ein weiterer Mitwirkender krankheitsbedingt
sein Amt niederlegen musste, %% beriet die Unterkommission in ihrer 18. Sitzung die kiinftige
personelle Besetzung und Arbeitsweise der AG IVa.'%%* Aufgrund des reduzierten Zeitraums,
der fiir eine Erstellung des Orgelbuchs noch zur Verfiigung stand, beschloss das Leitungsgre-
mium, den Arbeitsauftrag unter Beteiligung der beiden noch verbliebenen AG-Mitgliedern
drei fiihrenden Mitarbeitern des Wiirzburger diézesanen Kirchenmusikreferats anzuver-
trauen.!% Unter der Leitung von Gregor Frede standen somit der AG [Va ab Juli 2010 wieder
fiinf Kirchenmusiker zur Erstellung geeigneter Orgelbegleitsitze zur Verfligung, denen die
Unterkommission nun auch ausdriicklich erlaubte, zur Erfiillung des AG-Auftrags selber
kompositorisch titig werden zu diirfen.!06

Innerhalb der nachfolgenden zweieinhalb Jahre stellte die Arbeitsgruppe alle erforderlichen
Orgelsitze zusammen und diskutierte die Ergebnisse abschlieBend mit den UKO-Beratern
Bretschneider und Pra3l. Die so vorbereiteten Begleitmanuskripte gelangten schlieBlich in
verschiedenen Tranchen zur Unterkommission, die sie zur weiteren Bearbeitung an den No-
tensetzer weiterreichte. Als Koordinationsstelle fungierte das Sekretariat des Vorsitzenden,
das die noch im Friihjahr 2013 eintreffenden Begleitsatzvorlagen der Arbeitsgruppe an den
Notensetzer weiterleitete, wihrend von dort kommende, grafisch bereits fertiggestellte Or-
gelsitze zur Korrektur und abschlieBenden Druckfreigabe wieder an den AG-Leiter zuriickge-
schickt wurden. Auf diese Weise konnten alle von der Arbeitsgruppe bis Herbst 2013 vorbe-
reiteten Inhalte des neuen GL-Orgelbuchs!'%” nach und nach als druckfreigegebene Einzels-
atze der Katholischen Bibelanstalt als Herausgeberin des Werkes zur weiteren Bearbeitung
iiberlassen werden.

b) Die Erarbeitung von Klavierbegleitsdtzen

Der Arbeitsauftrag der ebenfalls im Januar 2008 errichteten AG Vb, zum neuen Gebet- und
Gesangbuch weitere Instrumentalmaterialien zu erstellen, war von der Unterkommission nicht
niher prizisiert worden. Daher konkretisierte die Arbeitsgruppe im Laufe des Jahres 2008

1061 Der im Januar 2008 neuerrichteten 4G [Va gehorten an: Tobias Chizzali (Linz), Andreas GroBmann (Hada-
mar), Matthias Heid (Rottenburg), Martin Pfeiffer (Wolfenbiittel) und Wolfgang Kreuzhuber (Linz). Vgl. hierzu
Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch*“ (GGB) — Arbeitsgruppe IVa ,,Orgelbuch®, Protokoll
der 1. Sitzung der AG IVa zum Orgelbuch am 16./17. Oktober 2008 in der Erzabtei St. Peter in Salzburg, TOP 3,
S.1-3,S. L.

1062 Im Friihjahr 2010 schieden der AG-Leiter Kreuzhuber sowie das AG-Mitglied Heid aus; vgl. Unterkommis-
sion ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch* (GGB) — Arbeitsgruppe [Va ,,Orgelbuch®, Protokoll der 8. Sit-
zung der AG IVa Orgelbuch am 11./12. Juni 2010 in Wiirzburg, S. 4.

1063 Ende des Jahres 2009 schied das Mitglied Pfeiffer aus der AG aus; vgl. UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung,
TOP 2a, S. 6.

1064 yol, UKQO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 8.

1065 7u AG-Mitgliedern wurden erginzend Gregor Frede, Peter Rottmann und Karl-Heinz Sauer ernannt; vgl.
ebenda.

1066 Vo], ebenda.

1067 7Zu den von der AG vorbereiteten Inhalten zéihlten neben den Orgelbegleitungen vor allem auch die ergén-
zenden Informationen (,, Toolbox‘““-Inhalte), die im Orgelbuch zu den einzelnen Begleitsétzen abgedruckt wur-
den.
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ihre Téatigkeit dahingehend, neben Bliser- und Gitarrenbegleitungen den Akzent ihrer Tatig-
keit insbesondere auf die Erstellung eines Klavierbuchs zum neuen Gotteslob zu legen.'%8
Zur Erarbeitung geeigneter Klaviersitze sah die weitere AG-Konzeption die Bildung eines
Komponistenpools vor, deren Mitglieder alle bendtigten Begleitungen erstellen sollten.!96?
Den Grundstock des Pools bildete zunichst die AG,!°”° die sodann weitere Musiker zur Mitar-
beit gewinnen konnte. Um eine musikalische Gestaltungsvielfalt der Arrangements zu erzie-
len, wurde den Klaviersatzautoren bewusst ein grof3er stilistischer Freiraum zur Komposition
der Begleitungen eingerdumt.!’! Zu den wenigen musikalischen Vorgaben zéhlte jedoch ein
feststehender Aufbau fiir alle Liedbegleitungen: Beginnend mit einer kurzen Intonation waren
fiir jedes Lied zwei unterschiedliche Begleitsatzalternativen gewiinscht, deren erste die Ge-
sangsmelodie als Oberstimme wiedergab, wihrend die zweite Alternative ein ,,von der Gitarre
her“!972 gedachtes Arrangement darstellen sollte, dessen unterschiedliche Stimmfiihrungen
auch von anderen Instrumenten gespielt werden konnten.!?”3 Einigkeit bestand zudem darin,
alle Klavierbegleitungen mit Gitarrenakkorden zu versehen.!974

Bis Januar 2013 erstellte die Arbeitsgruppe mit hohem Zeitaufwand alle erforderlichen Kla-
viersitze zur Begleitung der Lieder und der deutschsprachigen Ordinariumsgesinge des
GGB-Stammteils.!”> Sodann konzentrierte sich die weitere Arbeit auf die Komposition von
Begleitsitzen fiir Kehrverse, Cantica und Responsorien sowie fiir die im Gotteslob enthalte-
nen Psalmodiemodelle.!°’¢ Hingegen waren aus Sicht der Unterkommission ,,eigene Klavier-
begleitsitze fiir die Gregorianik und die Litaneien des Stammteils entbehrlich, da sie in den
Pfarrgemeinden kaum benétigt*“!°”7 wiirden, und im Bedarfsfall die entsprechenden Komposi-
tionen des Orgelbuchs herangezogen werden konnten.

Ebenso verzichtete die Arbeitsgruppe auf die Erstellung der urspriinglich von ihr angedachten
Bléser- und Gitarrenbegleitungen zum neuen Gebet- und Gesangbuch. Kompensiert wurde
dieser Wegfall zum einen durch die bereits im Herbst 2009 abgegebene Zusage der
AGAR!'978, die von ihr aktuell zum ersten Gotteslob herausgegebenen Bliserarrangements an
die Gegebenheiten des Nachfolgewerks anzupassen.!?” Zum anderen umfassten die von der
Arbeitsgruppe vorbereiteten Klaviersitze ohnehin alle erforderlichen Akkordangaben, die Gi-
tarrenspielern grundsétzlich eine Begleitung von Stammteilgesdngen ermoglichten.

Zur Erstellung des Notensatzes des Klavierbuchs wihlte das Sekretariat des Vorsitzenden das-
selbe Verfahren, das auch zur Fertigung des Orgelbuchs angewendet wurde: Anhand einge-
reichter AG-Vorlagen erstellte der Notensetzer in verschiedenen Tranchen alle Klavierbegleit-
sétze als Einzeldokumente, die sodann bis zum Friihjahr 2014 von der Arbeitsgruppe auskor-
rigiert und schlieBlich druckfreigegeben wurden. Mit einer nochmaligen abschlieBenden

1068 W gl. hierzu [Unterkommission GGB,) Protokoll der 1. Sitzung der AG IVb — Instrumentalmaterialien in Frei-
burg, Collegium Borromaeum [28. Oktober 2008], S. 1; im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung AG
IVDb. Im Protokoll dokumentiert ist zudem die Auffassung der AG, zum neuen Gebet- und Gesangbuch Blaser-
und Gitarrensitze anbieten zu miissen. Da jedoch schon zum GL Blésersitze erstellt worden wéren, sei ,,ein gro-
Ber Teil der Arbeit dadurch bereits erledigt®, so das Protokoll an gleicher Stelle.

1069 Vo], ebenda, S. 1-2.

1070 Dje Unterkommission gestattete im Juli 2009 den Arbeitsgruppenmitgliedern, selber Klavierbegleitsitze er-
stellen zu diirfen; vgl. hierzu UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 8.

1071 v gl. UKO, Protokoll 1. Sitzung AG Vb, S. 1.

1072 Ebenda, S. 2.

1073 Vgl [Unterkommission GGB,] Protokoll der [6.] Sitzung der AG IVb am 6. Oktober [2009] in K6ln, TOP 2,
S. 1.

1074 Vgl, ebenda.

1075 Die Unterkommission verabschiedete diese Begleitsitze am 14.01.2013; vgl. hierzu UKO, Protokoll 22.
UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 5.

1076 Vgl. ebenda, S. 6.

1077 Ebenda.

1078 Die Abkiirzung AGAR bezeichnet die ,,Arbeitsgemeinschaft der Amter und Referate fiir Kirchenmusik der
Dibzesen Deutschlands®.

1079 Vgl. UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 11.
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Druckfreigabe des Klavierbuchs am 13.06.2014!%% wurde das gesamte Datenmaterial der Ka-
tholischen Bibelanstalt als der Herausgeberin des Klavierbuchs iiberlassen.

7.5.2. Die grafische Fertigstellung von Orgel- und Klavierbuch

Die grafische Fertigstellung von Orgel- und Klavierbuch fiel in den Aufgabenbereich der Ka-
tholischen Bibelanstalt (KBA) als verantwortliche Herausgeberin und Verlegerin beider
Werke.!%! Da jedoch die Ausfiihrungen des Notensatzes wie auch die grafische Einrichtung
der Kompositionen durchaus Einfluss auf die Spielbarkeit der Begleitsdtze nehmen konnten,
waren Unterkommission und KB4 gleichermallen an einem qualitativ guten Layout beider
musikalischer Publikationen interessiert. Eine Mdglichkeit zur gemeinsamen Abstimmung der
grafischen Einrichtung und Ausstattung von Orgel- und Klavierbuch bot die von der Unter-
kommission aufgrund der Probepublikationserfahrungen bereits im September 2008 errichtete
Projektgruppe Orgelbuch'®®?, die im Sommer 2009 zur Projektgruppe Orgel- und Klavier-
buch'"® erweitert wurde. Als Mitglieder dieses Gremiums berieten Vertreter der Unterkom-
mission mit den Leitern der AG IVa und AG IVb sowie dem Geschiftsfiihrer der KBA gemein-
sam alle Layoutvorgaben zu Schrift und Notensatz beider Ausgaben, legten die Seitenformate,
Satzspiegel, aber auch Buchausstattungskriterien wie Papierstirke und Bindungsart fest und
stimmten die Zeitplanung fiir die Fertigstellung beider Veroffentlichungen ab.!%%* Die Ergeb-
nisse der Projektgruppe waren nicht nur als Empfehlungen fiir die weitere Arbeit der Katholi-
schen Bibelanstalt gedacht, sondern wurden auch den GGB-Bistumsbeauftragten im Rahmen
einer Sitzung der Projektgruppe Kooperation Stamm- und Eigenteile am 04.04.2011 ausfiihr-
lich fiir die Erarbeitung didzesaner Instrumentalbegleitmaterialien vorgestellt!®®® und zudem
in digitalen Musterdateien!'%® zur weiteren Nutzung iiberlassen.

Die KBA iibernahm die von der Projektgruppe und beiden Arbeitsgruppen entwickelten grafi-
schen Vorgaben zur Erstellung des Notensatzes und des Seitenlayouts musikalischer Begleit-
publikationen und erstellte anhand der druckfreigegebenen einzelnen Begleitsidtze mit Unter-
stiitzung des Sekretariats der Unterkommission das Orgel- und das Klavierbuch zum Gottfes-
lob-Stammteil.

7.5.3. Die urheberrechtliche Fertigstellung von Orgel- und Klavierbuch

Die urheberrechtliche Fertigstellung von Orgel- und Klavierbuch war grundsitzlich Aufgabe
des zustindigen Verlags und beriihrte die Unterkommission nur mittelbar in jenen Féllen, in
denen Rechteinhaber geschiitzter Stammteilmelodien Anderungen der ihnen vorgelegten In-
strumentalsdtze einforderten. Dies betraf vor allem einzelne Inhalte des Orgelbuchs, die im
unterschiedlichen Umfange an die Wiinsche der Melodieautoren angepasst werden muss-
ten.!%®®7 Die Einholung erforderlicher Abdruckrechte beanspruchte daher einen unerwartet ho-
hen Zeitbedarf, so dass beispielsweise das im Oktober 2013 grafisch fertiggestellte Orgelbuch
zum Gotteslob-Stammteil erst im Sommer 2014 — mit den erforderlichen rechtlichen Angaben
versehen — hergestellt werden konnte. Diese Erfahrung veranlasste die Katholische

1080 Siehe hierzu das interne Arbeitsdokument: Thomas Gabriel, Mail ,,Druckfreigabe Klavierbuch* vom
13.06.2014 an die Unterkommission.

1081 yol, UKQO, Protokoll 21. UKO-Sitzung, TOP 1.8., S. 4.

1082 yol, UKO, Protokoll 14. UKO-Sitzung, TOP 6b, S. 11.

1083 yol. UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 3c, S. 11-12. Zur personellen Zusammensetzung des Gremi-
ums sowie zu dessen Auftrag siche die Ausfithrungen im Kapitel 4.2.3.10. des II. Abschnitts.

1084 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.2.3.10.¢ des I1. Abschnitts.

1085 Vgol. hierzu [Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch,) Protokoll der 4. Sitzung der Projekt-
gruppe Kooperation Stamm- und Eigenteile GGB [am 04.04.2011].

1086 Siehe beispielsweise die digitalen Materialien zum Orgelbuch, enthalten im UKO-Schriftverkehr: Referent,
Mail 26.04.2012, Anlage 2 a—.

1087 Im Vorwort ,,Zur Verwendung des Buches ...* wird im Orgelbuch darauf hingewiesen, dass ,,in einigen Fil-
len urheberrechtliche Vorgaben Einfluss auf die Gestaltung der Begleitsitze* nahmen. Das Zitat ist entnommen:
Katholische Bibelanstalt, Stuttgart (Hg.), Orgelbuch zum Gotteslob. Band I, Nr. 31-216. Ausgabe fiir den
Stammteil. Stuttgart 2014, S. 5.
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Bibelanstalt, die verlegerische Betreuung des Klavierbuchs an einen anderen Verlag abzuge-
ben, der die rechtlichen Voraussetzungen fiir die im Friihjahr 2016 erfolgte Veroffentlichung
des Klavierbuchs zum GL-Stammteil herbeifiihrte.
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III. Abschnitt: Die Approbation des Gotteslob-Stammteils

Bei strenger Beachtung der gewéhlten Organisationsstrukturen hatte die Unterkommission
mit der Fertigstellung des Gotteslob-Stammteils ihren urspriinglichen Arbeitsauftrag der
Deutschen Bischofskonferenz!%8 erfiillt. Denn der im Jahr 2001 verabschiedete Ausgangsbe-
schluss des Auftragsgebers verpflichtete die auf Leitungsebene des Projekts titige Unterkom-
mission lediglich dazu, ,,ein neues Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch zu erarbeiten. 1%
Mit der Ubergabe der vorbereiteten Materialien an die Herausgeber wiire somit aus formaler
Sicht der Auftrag des Gremiums beendet gewesen und dementsprechend alle weiteren zur
Veroffentlichung des Buches noch ausstehenden Arbeiten der iibergeordneten Entscheidungs-
ebene!?? der Bischofskonferenzen anheimgefallen. Zu diesen Aufgaben zihlte neben dem
Buchdruck insbesondere die nach Can. 826 § 3 CIC'®! fiir ein Gebet- und Gesangbuch vorge-
schriebene Approbation des Werks durch die jeweiligen Ortsordinarien aller am Projekt betei-
ligten Bistiimer.!%? Obwohl die Organisation dieser kirchenrechtlich erforderlichen Zustim-
mung den GGB-Herausgebern oblag, banden diese die Unterkommission in die Durchfiihrung
des Approbationsverfahrens ein.

Fiir diese Handhabung waren wohl drei Griinde ausschlaggebend: Zum Ersten war abzusehen,
dass die Herausgeber bei der Approbation einzelner Stammteilwerke auf entscheidungsrele-
vante inhaltliche Hintergrundinformationen angewiesen sein wiirden, die zwangslaufig zu ent-
sprechenden Riickfragen bei der Unterkommission fithren mussten. Zum Zweiten hatten die
Beteiligten damit zu rechnen, dass die Bischofe gegen einzelne Stammteilinhalte Einwénde
erheben wiirden; in diesen Féllen war die Unterkommission in der Pflicht, unter Beachtung
der erhobenen Kritik umgehend fiir approbationsfahige Ersatzinhalte sorgen zu miissen. Zum
Dritten hatte sich die Unterkommission wiahrend des gesamten Erstellungsprozesses als das
zentrale Koordinations- und Organisationsgremium des GGB-Projekts erwiesen. Dementspre-
chend weitreichend diirfte das Vertrauen der Gotteslob-Herausgeber gewesen sein, das mal-
gebliche Gremium der Leitungsebene bei der Durchfiihrung des Approbationsprozesses der
Entscheidungsebene entsprechend zu beriicksichtigen, um den eigenen Organisationsaufwand
reduzieren zu konnen.

So schloss sich den drei bisher beschriebenen Projektphasen der Unterkommission
vierte und letzte ,,Approbationsphase® an.

1093 eine

1. Kldrung projektrelevanter Vorfragen fiir eine Approbation des GGB-Stammteils

Bereits vor Beginn einer Planung und Festlegung eines geeigneten Approbationsprozesses
zum neuen Gotteslob-Stammteil legte die Unterkommission den GGB-Herausgebern zwei
Fragen vor, deren Kldrung aus Sicht des Leitungsgremiums wesentlichen Einfluss auf den or-
ganisatorischen Ablauf und den inhaltlichen Erfolg des Zustimmungsverfahren nehmen konn-
ten. Zum einen handelte es sich um ein projektspezifisches Organisationsproblem, zum ande-
ren um eine liturgierechtliche Besonderheit.

1.1. Die projektspezifische Problematik einer GGB-Herausgebergemeinschaft

Die seit der Einfiihrung des ersten Gotteslob in Deutschland, Osterreich, Siidtirol, Luxemburg
und Liittich erfolgreiche Verwendung eines identischen Stammteils stellte die Grundlage dar,
das seit 1975 bewédhrte Modell auch in einem Nachfolgewerk beizubehalten. Dieses

1088 Siehe zum Auftrag die Ausfiihrungen im Kapitel 2.1. des I. Abschnitts.

1089 v ol UKO, Protokoll 3. DB-Sitzung, TOP 1A, S. 3.

109 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 3.1.1. des I. Abschnitts.

1091 yol, CIC 1983, can. 826 § 3, S. 373.

1092 (Jber den Inhalt der Approbationspflicht siehe die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.1. des 1. Abschnitts.
1093 Eine Ubersicht der vier Projektphasen wird in Kapitel 2.5. des I. Abschnitts gegeben.

223



gemeinsame Interesse flihrte zur Bildung einer eigenen GGB-Herausgeberschaft,'%* die von
Anfang an die Erstellung des neuen Stammteils begleitete und mit wichtigen Entscheidungen
lenkte.!%> Diese wesentliche Basis erwies sich jedoch gerade im Rahmen der abschlieBenden
Approbation des neuen Stammteils als problematisch.

1.1.1. Die Ausgangslage: Drei eigenstindige Herausgebergremien

Der Grund fiir die zu erwartenden Schwierigkeiten lag in der Organisationsform, die die drei
kirchlichen Herausgeber zur Regelung der ihnen obliegenden GGB-Belange wihlten. So er-
richteten sie zwar zur Klarung rechtlicher und finanzieller Angelegenheiten des neuen Gebet-
und Gesangbuchs mit der Arbeitsgruppe ,, Recht und Finanzen “'°® umgehend ein gemeinsa-
mes Entscheidungsorgan, das spiter durch die Stindige Kommission Gotteslob abgelost
wurde,'?7 verzichteten jedoch umgekehrt auf die Griindung eines entsprechenden Herausge-
bergremiums, das als gemeinsames Entscheidungsorgan der drei kirchlichen GGB-Editoren
die zumindest ebenso wichtige Arbeit der Unterkommission an den Inhalten des kiinftigen
Stammteils begleitete. Dementsprechend musste die Unterkommission stets alle erforderli-
chen Entscheidungen zur inhaltlichen Gestaltung des GGB den einzelnen Mitherausgebern
jeweils separat zur Beschlussfassung vorlegen und auf eine einmiitige Annahme ihrer Emp-
fehlungen hoffen. Die drei kirchlichen Editoren trafen ihre Entscheidungen voneinander unab-
héngig in ihren jeweiligen Gremien zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedlichen Orten.
Die dabei praktizierte inhaltliche Ubereinstimmung ihrer Beschliisse mag an der Ubersicht-
lichkeit der jeweiligen Entscheidungsmaterien, vielleicht aber auch an der mdglichst weitrei-
chenden Einbindung der Didzesanbeauftragten in jene Beschlussempfehlungen gelegen ha-
ben,!"® die die Unterkommission den Herausgebern einreichte.

Fiir die Approbation des gesamten Stammteils barg die institutionelle, zeitliche und 6rtliche
Separierung der Herausgeberentscheidungen jedoch ein erhebliches Risiko. Denn die umfang-
reiche Beschlussmaterie lie3 befiirchten, dass die kirchlichen Editoren zu einzelnen Stamm-
teilwerken unterschiedliche Auffassungen vertreten wiirden. Dabei schloss die Trennung der
Herausgebergruppen eine unmittelbare gemeinsame Diskussion unterschiedlicher Auffassun-
gen von Vorneherein aus. Zugleich sah sich die Unterkommission jedoch in der Pflicht, zur
Herausgabe eines fiir alle Didzesen gemeinsamen GGB-Stammteils geméf Can. 826 § 3 CIC
zwingend die uneingeschriankte Zustimmung aller beteiligten Ortsordinarien erhalten zu miis-
sen. Denn aufgrund der kirchenrechtlichen Hoheit eines jeden Ortsbischofs iiber die in seinem
Bistum verwendeten Gebet- und Gesangbiicher schied ein etwaiger Mehrheitsbeschluss der
Bischofskonferenzen zugunsten der Verdffentlichung eines gemeinsamen Stammteils als un-
zureichend aus,!% da ein derartiger Beschluss fiir jene Didzesen keine Bindungswirkung ent-
falten konnte, deren Ortsordinarien eine Approbation des GGB-Stammteils endgiiltig verwei-
gern wiirden. In diesem Fall wére eine fiir alle beteiligten Bistiimer verbindliche Einfiihrung
eines identischen Stammteils ausgeschlossen gewesen.

109 Herausgeber des GL»-Stammteils sind die (Erz-)Bischofe Deutschlands und Osterreichs sowie der Bischof
von Bozen-Brixen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.3.1.1.4.a des II. Abschnitts.

1095 Siehe hierzu die in den ersten beiden Abschnitten dargestellten Entscheidungen und Bestéitigungen der ein-
zelnen GGB-Herausgeber beispielsweise zur Organisationsstruktur (Kapitel 3.2. des I. Abschnitts), zu den
,,Grundlinien (Kapitel 1.3. des II. Abschnitts), zur Durchfiihrung der Akzeptanzerhebung (Kapitel 2.2.3.1.1. des
II. Abschnitts) oder zur Besetzung der Arbeitsgruppen der Unterkommission (Kapitel 4.1.1.1.1.c des II. Ab-
schnitts).

109 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 3.1.2.a des 1. Abschnitts sowie im Kapitel 4.3.1.1. des II. Ab-
schnitts.

1097 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 4.3.1.2. des II. Abschnitts.

1098 Siehe hierzu beispielsweise die Beteiligung der Didzesanbeauftragten bei der Namensgebung fiir das GGB
(Kapitel 5.1. des II. Abschnitts) oder bei der Frage der Anordnung von Stamm- und didzesanem Eigenteil (Kapi-
tel 3.2.2.a des II. Abschnitts).

1099 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.1 des I. Abschnitts.
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1.1.2. Die Losung: Die Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischéflichen
Modi und zur Schlussredaktion GGB

Als Resultat aus den Erfahrungen der Probepublikationserstellung empfahl die mit der Durch-
fiihrung der Erprobung betraute Projektgruppe Probepublikation im Vorgriff auf den spater
erforderlichen Zustimmungsprozess zur GGB-Endfassung schon im September 2007, die
Durchfiihrung des abschlieBenden Approbationsverfahrens vorab durch die Vorsitzenden der
Liturgickommissionen der Deutschen und der Osterreichischen Bischofskonferenz sowie den
Bischof von Bozen-Brixen festlegen zulassen.!'% Insbesondere riet das Gremium dazu, im
Zuge der Verfahrensregelung verbindlich die ,,Entscheidungskompetenzen der Modiphase fiir
das GGB-Schlusswerk*“!!°! zu kldren, also vorgeben zu lassen, wer iiber etwaig inhaltlich wi-
derspriichliche Eingaben (Modi) beteiligter Bischofe zu Stammteilinhalten abschliefend ent-
scheiden solle.!'%2 Anhand der Empfehlungen der Projektgruppe entwickelte der UKO-Vorsit-
zende einen Vorschlag zur Durchfiihrung des Approbationsverfahrens und legte diesen im
Friihjahr 2010 der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz zur Beratung
vor.!19 Seine Konzeption!!** empfahl als Kernpunkt die Errichtung eines eigenen Gremiums,
das als ,,Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischoflichen Modi und zur
Schlussredaktion GGB (= HAG)*“!'% betitelt wurde. Die zugedachte Aufgabe dieser ,,HAG*
bestand darin, alle im Rahmen des Approbationsverfahrens von Bischdofen geduBerten Modi
stellvertretend fiir die drei verschiedenen Herausgebergremien abschlieBend zu behandeln.
Dementsprechend iibertrug das Konzept die personelle Einrichtung der Arbeitsgruppe auf die
beiden Bischofskonferenzen und den Bischof von Bozen-Brixen, die jeweils ihre Vertreter in
das Gremium entsenden sollten. Dabei ging der Entwurf davon aus, dass Bischof Dr. Hof-
mann als Vorsitzender der Unterkommission und Erzbischof Dr. Kothgasser als in der Unter-
kommission handelnder Vertreter der Osterreichischen Bischofskonferenz verbindlich als
Mitglieder der neuen HAG berufen wiirden; ihnen sollte sodann ein weiterer Bischof als zu-
satzlicher Sachwalter eines jeden Herausgebers zur Seite stehen. Als weitere Anbindung an
die Unterkommissionsarbeit sah die Konzeption neben der Berufung des UKO-Geschéftsfiih-
rers und dem Referenten des Vorsitzenden auch die Einbindung jeweils zweier musikalisch
bzw. liturgisch ausgerichteter Fachberater aus dem Kreis der AG-Leitungen vor. Zudem sollte
es moglich sein, ,,Berater der Unterkommission GGB bei Bedarf zur Arbeitsgruppe der Her-
ausgeber zur Evaluation der bischoflichen Modi und zur Schlussredaktion GGB (= HAG)*“!11%¢
hinzuzuziehen.

Der vorgeschlagene AG-Titel verdeutlichte den konzeptionell vorgesehenen Umfang der dem
Gremium zugewiesenen Kompetenzen: Die HAG war gedacht ,,zur Evaluation der bischofli-
chen Modi und zur Schlussredaktion GGB*.!!7 Damit erweiterte sich der Auftrag, die bi-
schoflichen Eingaben zu evaluieren, um die Verpflichtung, die betreffenden Riickmeldungen
auch redaktionell einer abschlieenden Losung zuzufiihren. Das Ziel der HAG bestand somit
in der Erarbeitung eines fiir alle beteiligten Ortsordinarien approbationsfahigen GGB-Schluss-
manuskripts.

1100 vo], UKO, Protokoll 12. Sitzung PG PP, TOP 2, S. 3.

1101 Ebenda.

1102 yol, UKO, Protokoll 17. UKO-Sitzung, TOP 5a, S. 12.

1103 yol, UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 4.1, S. 13.

1104 Dje Konzeption wurde unter der Bezeichnung ,,Planungsentwurf: a) Verfahren zur Approbation der Geséinge
des GGB-Stammteils (...)* in der 18. UKO-Sitzung den Mitgliedern und Beratern der Unterkommission als in-
ternes Arbeitsdokument nachtréglich zur Kenntnis gebracht: [ Unterkommission GGB,] Planungsentwurf: a) Ver-
fahren zur Approbation der Gesénge des GGB-Stammteils [sowie] b) Verfahren zur Approbation der Texte des
GGB-Stammteils (= Sitzungsvorlage TOP 4/1 der 18. Sitzung der Unterkommission); im Weiteren zitiert als:
UKO, Approbationsverfahren. Die nachfolgenden Erléduterungen des Konzepts sind diesem internen Arbeitsdo-
kument entnommen.

1105 KO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 4.1, S. 13.

1106 Ebenda.

1197 Ebenda.
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Die Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz nahm die vorgeschlagene Konzep-
tion im Friithjahr 2010 offensichtlich zustimmend entgegen.!!%®

Zuvor hatte das Bistum Bozen-Brixen bereits am 20. April 2010 seine Zustimmung zur vorge-
schlagenen Konzeption erklirt.!'® Ebenso lag bis Juli 2010 auch das erforderliche Einver-
stindnis der Osterreichischen Bischofskonferenz vor.'!'? Damit gab es eine unter den drei
GGB-Editoren abgestimmte Verfahrensweise zur einvernehmlichen Aufarbeitung etwaiger
Stammteilmodi und zur endredaktionellen Fertigstellung einer approbationsfahigen Endfas-
sung des GGB-Manuskripts.

1.2. Die liturgierechtliche Problematik aufgrund der Instruktion ,,Liturgiam authenticam

Neben den projektspezifischen Schwierigkeiten, die durch die separaten Approbationsverfah-
ren dreier GGB-Herausgeber hervorgerufen waren, bestand ein weiteres Problemfeld liturgie-
rechtlicher Natur, das zwar nicht unmittelbar die Erstellung des neuen Gotteslob betraf, sich
aber zumindest reflexartig auf sie auswirken sollte.

1.2.1. Die Ausgangslage: Die Instruktion ,, Liturgiam authenticam “''!!

Mit Schreiben vom 22. April 2009 bat die romische Kongregation fiir den Gottesdienst und
die Sakramentenordnung die Unterkommission um Erfiillung der nach der Instruktion Litur-
giam authenticam, Nr. 108 bestehenden Verpflichtungen.!!!? Diese Instruktion, die als fiinfte
ithrer Art ,,zur ordnungsgeméBen Ausfiihrung der Konstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils tiber die heilige Liturgie*!!!3 am 28. Mirz 2001 erlassen wurde, befasst sich eigens
mit dem ,,Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Biicher der romischen Litur-
gie“!!% Tn Nummer 108 stellt die Instruktion fest, dass ,,die Gesénge des zur Feier der heili-
gen Messe versammelten gldubigen Volkes nicht weniger als die Gebete, die Lesungen und
die Homilie die authentische Botschaft der Liturgie!!!> verkiinden. Sofern diese Gesénge
,beim gldubigen Volk weiter verbreitet sind, sollen sie von hinreichend fester Gestalt sein, so
dass im Volk eine Verwirrung vermieden wird.“!'' Um die feste Gestalt der Gesangstexte zu
garantieren, verpflichtet Nr. 108 der Verlautbarung weltweit alle Bischofskonferenzen, ,,in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Herausgabe dieser Instruktion (...) ein Direktorium oder eine
Sammlung der fiir den liturgischen Gesang bestimmten Texte herauszugeben*“!!!7 und der
Kongregation ,,fiir die notwendige recognitio“!''® vorzulegen. Hinsichtlich der laufenden Ge-
bet- und Gesangbucherstellung wies die Kongregation ausdriicklich darauf hin, dass ,,nicht
das [Gebet- und Gesang-] Buch als solches, wohl aber die zugrundeliegende Sammlung von
Liedgut die recognitio des Heiligen Stuhls“!!!® bediirfe.

Damit mussten die GGB-Herausgeber eine neue liturgierechtlich maB3gebliche Reihung be-
achten. Sie konnten den neuen Gotfteslob-Stammteil nur dann ordnungsgemif approbieren,
wenn zuvor die in ihm enthaltenen liturgierelevanten Gesangstexte in einem eigenen

1108 yol UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 1.2, S. 2.

1199 vl UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 4.1, S. 13.

1110 yg], ebenda.

M Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Der Gebrauch der Volkssprache bei der
Herausgabe der Biicher der romischen Liturgie. Liturgiam authenticam. Fiinfte Instruktion ,,zur ordnungsgema-
Ben Ausfiihrung der Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die heilige Liturgie™ (zu Art. 36 der
Konstitution) (= Deutsche Bischofskonferenz [Hg.], Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 154, Bonn
2001). Im Weiteren zitiert als: Liturgiam authenticam sowie als LA.

1112 yol, UKO, Protokoll 16. UKO-Sitzung, TOP 2a, S. 4.

WS Iiturgiam authenticam, S. 3.

1114 Ebenda.

115 Ebenda, S. 93.

1116 Ebenda.

117 Ebenda.

1118 Ehenda.

1119 Zitiert aus dem internen Arbeitsdokument: Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Schrei-
ben vom 22. April 2009 an den Vorsitzenden der Unterkommission GGB.
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Repertorium vom Heiligen Stuhl rekognosziert worden waren. Dieselbe Problematik traf auch
die Eigenteile aller 38 involvierten Bistiimer: Sofern in den Didzesanteilen Gesidnge zur Aus-
gestaltung liturgischer Feiern vorgesehen waren, bedurften die betroffenen Liedtexte jeweils
einer vorherigen Rekognoszierung im Rahmen einer eigenen Sammlung. Da die Unterkom-
mission bereits im Sommer 2009 von der Deutschen Bischofskonferenz den ausdriicklichen
Hinweis erhalten hatte, nicht fiir die Umsetzung von Liturgiam authenticam, Nr. 108 (LA Nr.
108) zustdndig zu sein, bat sie um Mitteilung, auf welchem Wege die zur Erfiillung der In-
struktion notwendigen Rekognoszierungsverfahren durchgefiihrt wiirden.

1.2.2. Die Losung: Die Parallelisierung von Approbations- und Rekognoszierungsverfahren
Nach Auffassung der Unterkommission bezog sich die Vorlagepflicht nach LA Nr. 108 auf
jene Gesinge, die im deutschen Sprachraum zur musikalischen Gestaltung romischer Liturgie
vorgesehen und bislang noch nicht in den giiltigen liturgischen Biichern enthalten waren. Die
Liturgieckommission der Deutschen Bischofskonferenz bestitigte im Herbst 2010 die Schluss-
folgerung der Unterkommission zu LA Nr. 108'!2° und bestimmte hinsichtlich des Rekognos-
zierungsumfangs, sich am inzwischen rekognoszierten italienischen Repertorium zu orientie-
ren und die dort enthaltenen Gesangsrubriken auch fiir die deutsche Eingabe an das romische
Dikasterium zu verwenden.!'?! Dementsprechend sollten schlieBlich alle fiir die ,,Rubriken
»Heilige Messe««, »Kirchenjahr«, »»Sakramente««, »»Beerdigung««, »»Maria, Engel und Hei-
lige«« mit allen Unterrubriken“!1?? vorgesehenen Lied- und Gesangstexte dem Heiligen Stuhl
zur recognitio vorgelegt werden und somit — zusammen mit den iibrigen rekognoszierungs-
pflichtigen Gesangsgattungen — das Material der deutschsprachigen Vorlage gemif3 LA Nr.
108 bilden.

Um jedoch jeglichem Zeitdruck fiir die Herausgabe des GGB zu entgehen, der gegebenenfalls
durch die Durchfithrung des eigenstindigen Rekognoszierungsverfahrens entstehen konnte,
teilte die Unterkommission das Approbationsverfahren des Stammteils in zwei Phasen auf:!!?3
Die erste Phase widmete sich bis September 2011 der bischéflichen Approbation aller GGB-
Gesinge. Eine zweite Phase sah sodann — parallel zum eigenstindigen LA-Rekognoszierungs-
verfahren der Bischofskonferenzen — ab Herbst 2011 die Durchfiihrung des bischoflichen Zu-
stimmungsverfahrens fiir die Textteile des neuen GGB-Stammteils vor. Die gleiche Zweitei-
lung empfahl die Unterkommission im Herbst 2010 allen Didzesanbeauftragten fiir das Ap-
probationsverfahren zu den Eigenteilen der Bistiimer.!!24

Auf dieser Grundlage betrieb die Deutsche Bischofskonferenz, ohne den Approbationsprozess
des Gebet- und Gesangbuchs aussetzen zu miissen, schlieBlich ab Oktober 2011 das eigen-
staindige Rekognoszierungsverfahren und schloss es innerhalb eines Jahres ab. Hiernach wur-
den die vom Heiligen Stuhl rekognoszierten Gesdnge gemaf3 der Vorgabe der Instruktion Li-
turgiam authenticam, Nr. 108 als eigenes Werk!!? veroffentlicht. Aus diesem Fundus konn-
ten somit — nun auch den formalen Anforderungen der liturgierechtlichen Bestimmungen ent-
sprechend — die im neuen Gotteslob zur Gestaltung der Liturgie angebotenen Gesédnge ent-
nommen werden.!!26

1120 yvol. UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 1.2, S. 2.

1121 ygl, ebenda.

1122 Ebenda.

1123 Die nachfolgend beschriebene inhaltliche Aufteilung des Approbationsverfahrens und die hierfiir festgesetz-
ten zeitlichen Fristen sind der entnommen: UKO, Approbationsverfahren, S. 1-2.

124 Vol UKO, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 8. Sitzung der Didzesanbeauftragten. 04. November 2010
im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. 10.30—15.45 Uhr. Protokoll, TOP 5, S. 9 (im Weiteren zitiert als:
UKO, Protokoll 8. DB-Sitzung) sowie UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 3, S. 12.

125 Verband der Didzesen Deutschlands (Hg.), Repertorium: Texte und Gesénge fiir den liturgischen Gebrauch.
Bonn 2012.

1126 Die dem deutschsprachigen Repertorium entnommenen rekognoszierten Gesiinge wurden im neuen Gottes-
lob eigens gekennzeichnet, indem die jeweiligen Uberschriften der betroffenen Gesangsrubriken den Zusatz ,,Li
erhielten. Ausweislich des Abkiirzungsverzeichnisses des GL2 sind die Gesédnge der mit ,,Li* versehenen Ab-
schnitte ,,zur Feier der Liturgie geeignet®, so beispielsweise in: DBK u.a. (Hgg.), GL2KdlIn, S. 5.
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2. Die Durchfiihrung des Approbationsverfahrens zum GGB-Stammteil

Mit der Erdrterung verfahrensrelevanter Vorfragen verband die Unterkommission nicht nur
die Klidrung notwendiger Pramissen einer Approbation des neuen Gotteslob. Vielmehr bettete
sie die von ihr zur Losung der Vorfragen entwickelten Empfehlungen zugleich in eine umfas-
sende Gesamtkonzeption des Zustimmungsverfahrens zum GGB-Stammiteil ein. So erhielt die
Liturgieckommission zusammen mit den Empfehlungen zur Bildung einer HAG und zur Split-
tung des Zustimmungsprozesses bereits im Friihjahr 2010 von der Unterkommission einen de-
tailliert ausgearbeiteten ,,Planungsentwurf*!'2” zur Durchfithrung des Approbationsverfahrens
zum GGB-Stammteil. Nach entsprechender Priifung dieses Gesamtkonzepts bestétigten noch
im Friihjahr 2010 zunéchst die Liturgieckommission der Deutschen Bischofskonferenz, sodann
die Osterreichische Bischofskonferenz und der Bischof von Bozen-Brixen den Verfahrensvor-
schlag der Unterkommission.!!?® Nach Vorliegen aller Bestitigungen wurden im Herbst 2010
auch die Diozesanbeauftragten tliber die Details des zweigliedrigen Approbationsverfahrens
mit gleichzeitig verlaufender Umsetzung von LA Nr. 108 informiert.!'? Dies diente insbeson-
dere der erforderlichen Parallelisierung aller entsprechenden di6zesanen Prozesse zur Appro-
bation dortiger Eigenteilinhalte, auf die die jeweiligen zeitlichen und inhaltlichen Stammteil-
abldufe verbindlich iibertragen werden mussten.!!3°

2.1. Die Ubersicht der einzelnen Verfahrensschritte

Als organisatorisch entscheidend fiir die Gestaltung des Approbationsverfahrens erwies sich
vor allem die Splittung des Zustimmungsprozesses in zwei Phasen, die wesentlichen Einfluss
auf die konkreten inhaltlichen und zeitlichen Abldufe der einzelnen Teilverfahren nahm. Trotz
der Bemiihungen der Unterkommission, beide Schritte moglichst identisch zu gestalten, ent-
hielt das Konzept entsprechend der nachfolgenden Auflistung einzelne Besonderheiten:

a) Erster Schritt: Das ,,Verfahren zur Approbation der Gesidnge des GGB-Stammteils*!!3!

Ein erster Schritt widmete sich von Mérz bis September 2011 der Approbation aller Gesdnge
des GGB-Stammteils; dieser Zeitraum umfasste inhaltlich
— die ,,Vorstellung® der vorbereiteten Stammteilgesidnge gegeniiber den jeweiligen
GGB-Herausgebern sowie die Ubergabe der Inhalte in Form eines Kompendiums
(Mirz 2011);
— die bischofliche ,,Modiphase® zu den Inhalten des vorgelegten Gesangskompendiums
(beginnend mit der Materialiibergabe und befristet bis zum 30.05.2011);
— die ,,Evaluationsphase* mit Sichtung und Behandlung aller eingereichten bischofli-
chen Modi durch die HAG (Juni bis August 2011);
— die ,,Approbation der GGB-[Stammteil-]Gesénge* durch den jeweiligen GGB-Heraus-
geber anhand eines unter Beriicksichtigung der Modi erstellten Schlusskompendiums
(September 2011).

b) Zweiter Schritt: Das ,,Verfahren zur Approbation der Texte des GGB-Stammteils*!!32

Die Unterkommissionsplanung verband mit der Approbation der Gotteslob-Gesidnge die un-
mittelbare Eroffnung des Zustimmungsverfahrens fiir die Stammteiltexte des GGB. Dieser
Prozessabschnitt umfasste in den Monaten September 2011 bis Februar bzw. September 2012

1127 Siehe internes Arbeitsdokument: UKO, Approbationsverfahren, S. 1-2.

1128 vl UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 4.1, S. 13.

1129 vgl. UKO, Protokoll 8. DB-Sitzung, TOP 1.3, S. 4.

1130 oI, hierzu die umfassenden Informationen der Didzesanbeauftragten in: ebenda, TOP 1.3, S. 4 sowie TOP
4,S.89und TOP 5, S. 9.

1131 Siehe internes Arbeitsdokument: UKO, Approbationsverfahren, S. 1-2. Die nachfolgenden Bezeichnungen
der Teilschritte der ersten Approbationsphase und ihre Zeitrdume sind entnommen: ebenda, S. 1.

1132 Ebenda, S. 2.
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— die ,,Vorstellung der GGB-[Stammteil-]Texte* gegeniiber dem jeweiligen GGB-Her-
ausgeber sowie die Ubergabe der Inhalte in Form eines Kompendiums (September
2011);

— die bischofliche ,,Modiphase® zu den Inhalten des vorgelegten Textkompendiums (be-
ginnend mit der Materialiibergabe und befristet bis zum 15.11.2011);

— die ,,Evaluationsphase* mit Sichtung und Behandlung aller eingereichten bischofli-
chen Modi durch die HAG (16. November 2011 bis Januar 2012);

— die ,,Approbation der GGB-[Stammteil-]Texte* durch den jeweiligen GGB-Herausge-
ber anhand eines unter Beriicksichtigung der Modi erstellten Schlusskompendiums
(Februar bzw. September 2012).

Als zusitzliche Voraussetzung fiir die Einleitung beider Teilverfahren war jeweils erforder-
lich, dass die Liturgieckommission ihrer Unterkommission GGB eigens die Weiterleitung der
zur Approbation vorbereiteten Stammteilinhalte an die Deutsche Bischofskonferenz gestat-
tete. Dementsprechend holte die Unterkommission frithzeitig die formlichen Zustimmungen
des libergeordneten Gremiums ein, die anstehenden Approbationsteilverfahren er6ffnen zu
diirfen.

2.2. Die Durchfiihrung der einzelnen Verfahrensschritte

Die nachfolgende Beschreibung der einzelnen Approbationsphasen folgt dem vorgegebenen
zweigliedrigen Ablauf der nach Geséngen und Texten getrennten Verfahrensteile.

2.2.1. Das Teilverfahren zur Approbation der Stammteilgesinge

Um die Erlaubnis der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz zur Erdffnung
des zunichst vorgesehenen musikalischen Approbationsverfahrens zu erhalten, legte die Un-
terkommission dem ihr {ibergeordneten Gremium bereits im Herbst 2010 ein eigens erstelltes
Kompendium ,,Gesénge des GGB-Stammteils“!!3* zur entsprechenden Priifung und Freigabe
vor. Die allein ,,zur Vorbereitung der Approbation““!!3* entwickelte Zusammenstellung gab
zur besseren Ubersicht alle musikalischen Stammteilwerke in streng geordneter Form wieder:
Ein Inhaltsverzeichnis fiihrte in die nach den sechs Gattungen ,,Lieder®, ,,Deutsches Ordina-
rium*, ,,Gregorianik®, ,,Cantica und Responsorien®, ,,Litaneien* und ,,Kehrverse* gereihten
Gesinge ein, die innerhalb dieser Gattungen zusétzlich alphabetisch oder rubrikal erschlossen
waren. 13

Auf der Grundlage dieser Aufbereitung, die den UKO-Arbeitsstand vom 01. Oktober 2010 re-
présentierte, gestattete die Liturgiekommission im Herbst 2010 der Unterkommission, ,,in den
kommenden Friihjahrsvollversammlungen der Bischofskonferenzen im Mérz 2011 alle GGB-
Stammteilgesidnge zur Approbation vorzulegen.“!!36

Um den GGB-Herausgebern zu Beginn der Approbationsteilverfahren einen zusammenfas-
senden Uberblick iiber die bisherigen Arbeitsabliufe und Entscheidungen des Gotteslob-Pro-
jekts zu geben, erstellte die Unterkommission fiir die im Mérz 2011 terminierten Friithjahrs-
Vollversammlungen der beteiligten Bischofskonferenzen eine etwa zweieinhalbstiindige Pré-
sentation der GGB-Arbeit,''*’ die als ,,eine ausfiihrliche Erlduterung in Wort und Bild (...)
Bischofe wie etwaige Fremdgutachter in knappster Form auf den erforderlichen Kenntnis-
stand bringen*“! 13 sollte. Die exemplarisch in die Information einbezogene Darstellung der

1133 UKO, GGB-Kompendium 01.10.2010.

1134 Ebenda, S. 1.

1135 ygl. ebenda, S. 3.

1136 Vol UKO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 1.2, S. 2.
1137 Veol, UKO, Protokoll 18. UKO-Sitzung, TOP 5.5, S. 15.
1138 KO, Protokoll 19. UKO-Sitzung, TOP 5.1, S. 15.
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Arbeitsweise der AG [ (Lieder) verdeutlichte zudem den GGB-Herausgebern ,,die Vielschich-
tigkeit des Projekts!!*° und fiihrte die Entscheidungstriager zugleich ,,in bestehende Kompro-
misse“!140 der Bucherstellung ein.

Die materielle Grundlage der Approbationseréffnung bildete sodann das bereits der Liturgie-
kommission bekannte Kompendium ,,Gesdnge des GGB-Stammteils®, das nach einer weiteren
Aktualisierung nun den Sachstand ,,2. Februar 2011!!#! représentierte und den Bischofen zur
Priifung tibergeben wurde. Die Deutsche Bischofskonferenz nahm das 583 Seiten starke Werk
im Rahmen ihrer Friihjahrs-Vollsammlung vom 14. bis 17.03.2011 entgegen und erdffnete
formal ,,die Approbationsphase der GGB-Stammteilgesénge.“!!4? Sie verband damit zugleich
den Beschluss, bis zum 30. Mai 2011 entsprechende Modi zu den vorgelegten musikalischen
Inhalten des neuen Stammteils abgeben zu konnen. 43

Eine Woche spiiter erfolgte die entsprechende Information der Osterreichischen Bischofskon-
ferenz und des Bischofs von Bozen-Brixen im Rahmen der Vollversammlung vom 21. bis 24.
Mairz 2011 in Brixen. Neben der Beschlussfassung, bis zum 30.05.2011 etwaige Modi zu
Stammteilgesdngen einreichen zu konnen, entsandte das Bischofskollegium den Salzburger
Erzbischof Dr. Alois Kothgasser sowie den Wiener Weihbischof Mag. Stephan Turnovszky
als offizielle Vertreter der Konferenz in die Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation
der bischoflichen Modi und zur Schlussredaktion GGB.''%*

Mit der Ubergabe der Gesangskompendien an die Mitglieder der Bischofskonferenzen begann
die sogenannte Modiphase. Innerhalb der von den GGB-Herausgebern vorgegebenen Frist
hatten alle beteiligten Bischdfe die Moglichkeit, anhand der ihnen personlich vorliegenden
Materialsammlung alle Inhalte und Umféange der musikalischen Werke des neuen Gotteslob-
Stammteils priifen und entsprechende Stellungnahmen abgeben zu konnen. Auf diesem Weg
erhielt die Unterkommission bis zum 30.05.2011 insgesamt 384 einzelne Modi,!'* die teil-
weise von den Mitgliedern beider Bischofskonferenzen selbst verfasst, zum Teil aber auch
von ihnen in Auftrag gegeben worden waren. Hieran schloss sich sodann die Evaluierung der
Eingaben an, in deren Rahmen die Modi gesichtet und bearbeitet wurden.

Der von den Herausgebern gebilligte Approbationsplan iibertrug die Evaluierung der 384 bi-
schoflichen Modi der hierfiir eigens konzipierten Arbeitsgruppe HAG. Wie dargestellt, lie3
sich die Deutsche Bischofskonferenz in diesem Gremium durch Bischof Dr. Friedhelm Hof-
mann (Wiirzburg) und Weihbischof Jérg Michael Peters (Trier) vertreten, wihrend die Oster-
reichische Bischofskonferenz Erzbischof Dr. Alois Kothgasser (Salzburg) und Weihbischof
Mag. Stephan Turnovszki (Wien) entsendete. Der Bischof von Bozen-Brixen Dr. Karl Golser
wollte personlich als Herausgeber an der Sichtung und Behandlung der Modi teilnehmen,
wurde dann aber krankheitsbedingt durch Pater Urban Stillhard vertreten.!'#6 Den HAG-

1139 Ebenda.

1140 Ebenda.

1141 Siche das interne Arbeitsdokument: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch der Liturgie-
kommission der Deutschen Bischofskonferenz, Gesédnge des GGB-Stammteils. Stand: 2. Februar 2011. Vorlage
zur Einleitung des Approbationsverfahrens durch die Deutsche Bischofskonferenz, die Osterreichische Bischofs-
konferenz und den Bischof von Bozen-Brixen im Friihjahr 2011. Wiirzburg 2011, S. 1. Im Weiteren zitiert als:
UKO, GGB-Kompendium 02.02.2011.

192 Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 20. Sitzung, 17.—18. Juli 2011 von 18.00 Uhr bis
11.30 Uhr im Caritas-Pirckheimer-Haus, Niirnberg. Protokoll, TOP 4a, S. 7. Im Weiteren zitiert als: UKO, Proto-
koll 20. UKO-Sitzung.

1143 VoI, ebenda.

1144 yol, ebenda.

1145 Siehe zu Anzahl und Inhalt der Modi die Ausfiihrungen in den nachfolgenden Kapitel 2.2.1.3.1. und
22.1.3.2.

1146 Zur personellen Besetzung vgl. UKO, Protokoll 20. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 7.
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Mitgliedern standen zudem Fachberater zur Seite, die je nach Inhalt der Beratungsmaterie aus
den einschlédgigen Gremien der Unterkommission hinzugebeten wurden. !4’

Um der HAG eine zligige Bearbeitung der knapp 400 Modi zu ermdglichen, erstellte das Sek-
retariat des Vorsitzenden der Unterkommission nach Eingang der bischoflichen Riickmeldun-
gen geeignete Beratungsmaterialien. Hierzu sichtete das Wiirzburger Biiro alle vorliegenden
Eingaben, ordnete sie jeweils den betreffenden Gesdngen zu und trug die Hinweise unter Be-
achtung der im Approbationskompendium vorgegebenen Reihung der Gesdnge in eine Liste
ein. Durch eine Ergiinzung weiterer Daten enthielt diese Ubersicht schlieBlich zu jedem ange-
fragten Kompendiumsinhalt dessen Titel (Normincipit), ID-Nummer und Gattung, zitierte so-
dann den (nach ,,positiv* oder ,,negativ‘ unterschiedenen) eingereichten Modus, benannte
dessen Autor und sah zuletzt eine Spalte fiir die anstehende HAG-Entscheidung vor.!!*8 Bei
der Anfertigung der Materialien befolgte das Sekretariat dariiber hinaus einige weitere Re-
geln:

— Die zu einzelnen Gesangsgattungen eingereichten ,,Ergénzungswiinsche* und ,,Kiir-
zungsvorschlige® wurden von Vorneherein unter entsprechenden Uberschriften am
Ende der jeweiligen Gattungsiibersicht zusammengefasst.!!4’

— Gleiches galt auch fiir allgemein gehaltene, nicht speziell werkbezogene Modi, die un-
ter der Uberschrift »Schlagworte* der entsprechenden Gattung zugeordnet wurden.!!>°

— Um Modi mdglichst wertungsfrei wiederzugeben, wurden etwaige gleichlautende Ein-
gaben unterschiedlicher Autoren als jeweils eigenstindige Hinweise in der Auflistung
berticksichtigt.

— Durch Modi angezeigte Druckfehler gingen, soweit sich diese ,,auf Korrekturen von
Notensatz (einschlieBlich musikalischer Einrichtung), Text oder Quellenangaben®!!!
bezogen, nicht in die Arbeitsmaterialien der HAG ein, sondern wurden unmittelbar
vom Grafiker oder Notensetzer berichtigt.

Entsprechend diesen Aufbereitungskriterien erstellte das Sekretariat des Vorsitzenden bis zur
ersten Sitzung der HAG am 15.06.2011 die Evaluationsmaterialien des bischoflichen Heraus-
gebergremiums als Grundlage anstehender Beratungen. Eine Auswertung dieser Materialien

beziiglich der Anzahl jener Modi, die zu einzelnen Gesangsrubriken und ihren Uberschriften
gelistet wurden, ergibt einen Eindruck von den Intentionen der bischoflichen Eingaben:!!?

Rubrik Anzahl | davon: Anzahl der Modi, die ...
aller ... sich auf kon- | ... Ergén- ... konkrete | ... allge-
Modi krete Vorlagen | zungswiinsche | Kiirzungen | meine The-
einer des Kompendi- | duflerten vorschlugen | men
Rubrik | ums bezogen ansprachen
(Schlag-
worte)
Lieder 221 144 13 55 9

1147 Siehe hierzu die Teilnehmerlisten der H4G-Sitzungen im Kapitel 2.2.1.3.3. des III. Abschnitts.

1148 Siehe beispielsweise: Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischoflichen Modi und zur
Schlussredaktion (HAG), Protokoll der 1. Sitzung am 15. und 16. Juni 2011, von 9.00 Uhr (15.06.2011) bis
12.40 Uhr (16.06.2011) im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. Anlage zum Protokoll der 1. HAG-Sit-
zung am 15. und 16. Juni 2011, S. 1-22 der Protokollanlage. Im Weiteren zitiert als: HAG, Protokoll 1. Sitzung.
1149V gl. beispielsweise ebenda, S. 18-19.

1150y gl. beispielsweise ebenda, S. 17.

1151 Ebenda. HAG, Protokoll 1. Sitzung, S. 2.

1152 Das nachfolgende Zahlenmaterial basiert auf der Auswertung der Protokollanlagen der ersten beiden HAG-
Sitzungen; vgl. hierzu HAG, Protokoll 1. Sitzung, Protokollanlage S. 1-22 sowie Arbeitsgruppe der Herausge-
ber zur Evaluation der bischoflichen Modi und zur Schlussredaktion (HAG), Protokoll der 2. Sitzung am 30. Juni
2011, von 9.00-15.10 Uhr im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg, Protokollanlage S. 1-15.
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Gregorianik | 14 11 1 2 0

Litaneien 4 (5) 3 (4)Hs3 1 0 0

Dt. Ordina- | 42 33 2 7 0

rium

Cantica/ 14 12 0 0 2

Responso-

rien

Kehrverse 89 21 6 61 1

Summe 384 224 23 125 12
(385)

Fiir die Bearbeitung jener 384 Modi, die zu den Inhalten des im Marz 2011 vorgelegten GGB-
Gesangskompendiums riickgemeldet worden waren, benétigte die HAG insgesamt zwei Ta-
gungseinheiten. Beide fanden noch im Juni 2011 im Wiirzburger Exerzitienhaus Himmels-
pforten statt. Hierzu sind den Sitzungsprotokollen folgende Angaben zu entnehmen:

1. Tagungseinheit der HAG am 15. und 16.06.2011

a) Teilnehmer:

,Bischof Dr. Hofmann, Wiirzburg

Weihbischof Peters, Trier

Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Bonn

Edith Harmsen (4G II), Fulda

Richard Maildnder (4G I), Kbln

Prof. Dr. Franz Karl PraBl, Graz (Vertretung von Erzbischof Dr. Kothgasser, Salzburg)
Pater Dr. Urban Stillhard, Bozen (Bevollmichtigter des Bischofs Dr. Golser, Bozen)
Winfried Vogel, Wiirzburg*!!>*

Entschuldigt:

,Erzbischof Dr. Kothgasser, Salzburg
Weihbischof Dipl.-Ing. Turnovszky, Wien
Prilat Dr. Amon, Trier*!!'>>

b) Arbeitsthemen:
Bearbeitung aller zu den Rubriken ,,Lieder*, ,,Gregorianik* und ,,Litaneien* eingereichten
Modi

c¢) Arbeitsmaterial:
Ubersichtslisten der fiir die entsprechenden Rubriken aufbereiteten Modi, Kopien aller bi-
schoflichen Modi-Schreiben. 1156

d) Arbeitsweise: }
Die Sitzungsteilnehmer bearbeiteten alle Modi nach der in den vorbereiteten Ubersichtslisten
gewihlten Reihenfolge mit dem Ziel, die Eingaben ,.einer fiir den deutschen Sprachraum

1153 Bin bischoflicher Modus beinhaltete zwei vollig eigenstéindige Anliegen, die getrennt zu behandeln waren:
Neben Zweifel an einer spiteren gemeindlichen Verwendung der vorbereiteten Litanei von der Gegenwart Got-
tes wurde gleichzeitig die im GL1 noch abgedruckte Litanei Laudes Hincmarii vermisst, so in: HAG, Protokoll 1.
Sitzung, Protokollanlage: ID-Nr. 2009, S. 22 der Anlage.

1154 HAG, Protokoll 1. Sitzung, S. 2.

1155 Ebenda.

1156 ygl. ebenda, TOP 1, S. 2.
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verbindenden Losung*“!'37 zuzufiihren. Hierzu vereinbarten sie, ,,dass die Entscheidungen der

HAG mit jeweils kurzer Begriindung in die vorgelegte Modi-Ubersicht eingetragen und auf
diese Weise protokolliert werden. Die Abstimmungsergebnisse werden ebenfalls festgehalten
(Abstimmung: Ja : Enthaltung : Nein).«!138

e) Arbeitsergebnis:

Bis auf die Modi zu sechs Geséngen,!'>® deren Entscheidungen auf die 2. Sitzung vertagt wur-
den, bearbeitete die HAG alle Eingaben der Rubriken ,,Lieder®, ,,Gregorianik* und ,,Lita-
neien‘.

2. Tagungseinheit der HAG am 30.06.2011
a) Teilnehmer:

,Bischof Dr. Hofmann, Wiirzburg
Erzbischof Dr. Kothgasser, Salzburg
Weihbischof Peters, Trier

Weihbischof Dipl.-Ing. Turnovszky, Wien
Prélat Dr. Amon, Trier

Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider, Bonn
Edith Harmsen (4G 1), Fulda

Pater Dr. Urban Stillhard, Bozen (Bevollmichtigter des Bischofs Dr. Golser, Bozen)
Winfried Vogel, Wiirzburg*!!'¢°

b) Arbeitsthemen:
— Beratung jener Modi, deren Entscheidung in der 1. Sitzung der HAG vertagt worden
waren,
— Behandlung aller zu den Rubriken ,,Deutsches Ordinarium, ,,Cantica und Responso-
rien“ sowie ,,Kehrverse* eingereichten Modi.'!6!

c¢) Arbeitsmaterial:
Ubersichtslisten der fiir die entsprechenden Rubriken aufbereiteten Modi, Kopien aller bi-
schoflichen Modi-Schreiben.

d) Arbeitsweise:
Die Sitzungsteilnehmer bearbeiteten alle Modi unter Beachtung der in der ersten Sitzung ver-
wendeten Verfahrens- und Protokollregelungen.

e) Arbeitsergebnis:
Die HAG behandelte neben den in der 1. Sitzung zuriickgestellten Entscheidungen alle {ibri-
gen Eingaben der Rubriken ,,Dt. Ordinarium, ,,Cantica und Responsorien* sowie ,,Kehrverse®.

Die Entscheidungen, die die HAG in Erfiillung ihres Arbeitsauftrages beziiglich der 384 zu
evaluierenden Modi zu treffen hatte, bestanden formal in
— der Annahme eines Modus: Bei der Annahme eines Modus setzte die HAG nach ent-
sprechender Beratung das von der bischo6flichen Eingabe gewtiinschte Ergebnis um,

1157 UK O, Protokoll 20. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 8.

1158 HAG, Protokoll 1. Sitzung, S. 2.

1159 Die Vertagungen betrafen die Gesinge ,,Aus tiefer Not schrei ich zu dir, ,,Brich dem Hungrigen dein Brot*,
,,Liebster Jesu, wir sind hier, ,,Lumen ad revelationem* mit ,,Nunc dimittis*, die ,,Litanei von der Gegenwart
Gottes* sowie den ,,Lobpreis vom Heilswirken Gottes®. Vgl. hierzu: H4G, Protokoll 2. Sitzung, Protokollanlage
S. 1-3.

1160 4G, Protokoll 2. Sitzung, S. 2.

1161 ygl. ebenda, TOP 1, S. 2.
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ohne dass damit zwingend eine Bestétigung der im Modus enthaltenen Argumentation
verbunden gewesen wire. (Beispiel fiir die Annahme einer Eingabe: Zum vorgelegten
dreistrophigen Lied ,,Christi Mutter stand mit Schmerzen* empfahl ein Modus den
Abdruck des vollstindigen Textes, da ,,die Sequenz Stabat mater ohnehin nur in die-
sem Lied“!'%? im neuen Gotteslob vorlige; die bischoflichen Mitglieder der HAG spra-
chen sich ebenfalls fiir die Verwendung der fiinfstrophigen Fassung aus allerdings mit
der Begriindung, dass dies der aus dem GL; bekannte, eingesungene Text wire.!16%)

— der Teilannahme eines Modus: Durch eine Teilannahme eines Modus setzte die HAG
das von der bischoflichen Eingabe gewlinschte Ergebnis nur zu einem gewissen Teil
um und berlicksichtigte weitergehende Empfehlungen des Modus nicht. (Beispiel fiir
die Teilannahme einer Eingabe: Ein Modus zum Lied ,,Liebster Jesu, wir sind hier*
wiinschte die vollstindige Beibehaltung der aus dem ersten Gotteslob bekannten
Textfassung, wihrend die GGB-Approbationsvorlage eine Wiederherstellung der Ori-
ginalliedtexte vorsah; die HAG folgte der Eingabe nur hinsichtlich der ersten Liedstro-
phe, da die in deren urspriinglichen Fassung verwendeten ,,Worter wie »sii3«« heute
nicht mehr die gleiche Bedeutung [hitten] wie zum Entstehungszeitpunkt [des Liedes]
und somit missverstidndlich [wéren], nachdem das Lied im [ersten] Gotteslob anders
wiedergegeben worden [sei].“!!%* Beziiglich der 2. und 3. Strophe beschloss die HAG
jedoch entgegen der Eingabe, den fiir das GGB vorgesehenen Originaltext beizubehal-
ten, da dieser als 6-Fassung anerkannt wére.!!6>

— der Ablehnung eines Modus: Durch die Ablehnung einer Eingabe verweigerte die
HAG die Umsetzung des mit dem Modus verfolgten Ziels. (Beispiel fiir die Ableh-
nung einer Eingabe: Ein Modus empfahl, die dritte Strophe des Liedes ,,Dich, Konig,
loben wir wegzulassen, da es sich um einen ,,Fremdkorper in diesem Lied*!%¢ han-
deln wiirde. Die HAG widersprach dieser Eingabe mit dem Hinweis, dass die 3.
Liedstrophe keine Erginzung sei, sondern zur Textfassung gehore.!167)

— der Nichtbehandlung eines Modus, sofern Modi lediglich Ansichten oder Spekulatio-
nen enthielten, die keiner weiteren Entscheidung bedurften.

Als Auswertung, in welchem Umfange die H4G die Empfehlungen der 384 Modi umsetzten,
lassen sich folgende Fallzahlen festhalten:

— Annahmen bzw. Teilannahmen von Modi-Empfehlungen: 206 Félle

— Ablehnungen von Modi-Empfehlungen: 163 Fille

— Nichtbehandlung von Modi: 15 Fille
Dabei belegen die einzelnen Entscheidungsergebnisse in ihrer Unterschiedlichkeit die diffe-
renzierte Arbeitsweise der HAG, jeden einzelnen Modus individuell tiberpriift und entspre-
chend seiner Berechtigung tiber das weitere Verfahren entschieden zu haben.

Die Umsetzung der durch die H4G-Entscheidungen bedingten Verdnderungen der Gesangs-
vorlagen erfolgte durch das Sekretariat des Vorsitzenden der Unterkommission. Die hierzu
erforderlichen Maflnahmen betrafen im Wesentlichen konkret vorgegebene Anpassungen von
Strophentexten oder Melodien, die dem Grafiker oder dem Notensetzer zur Ausfithrung zu
iibermitteln waren. Ebenso wurden die von Kiirzungsbeschliissen betroffenen Inhalte aus dem
Gesangsrepertoire des GGB-Stammteils entfernt und die im Rahmen des Approbationsverfah-
rens festgestellten Druckfehler korrigiert. So konnte das Wiirzburger Biiro unmittelbar nach

1162 HHAG, Protokoll 1. Sitzung, Protokollanlage: ID-Nr. 41, S. 3 der Anlage.

1163 VoI, ebenda.

1164 HHAG, Protokoll 2. Sitzung, Protokollanlage: ID-Nr. 301, S. 1 der Anlage.

1165 Vgl ebenda.

1166 4G, Protokoll 1. Sitzung, Protokollanlage: ID-Nr. 83, S. 3 der Anlage.

1167y gl. ebenda. Das Lied wurde spiter aus dem abdruckbaren Stammteilkanon entfernt und zur Aufnahme in
die didzesanen Eigenteile empfohlen, so in: ebenda, S. 19.
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Ausfiihrung aller H4G-Entscheidungen die abschlieend iiberarbeiteten Stammteilgesidnge als
Ergebnis der Evaluierung aller bischéflichen Eingaben in einem weiteren Kompendium!!8
zusammenstellen. Dies ermdglichte wiederum der Unterkommission, das nun noch 551 Seiten
umfassende Schlusskompendium bereits im Herbst 2011 den Bischofskonferenzen Deutsch-
lands und Osterreichs sowie dem Bischof von Bozen-Brixen zur Approbation vorzulegen. Die
drei kirchlichen Herausgeber bestitigten im Herbst 2011 ohne weitere Anderungen das von
der HAG bearbeitete Gesangsrepertoire und erklérten jeweils ihre uneingeschriankte Zustim-
mung zu den Inhalten des abschlieBend vorgelegten Kompendiums.!'!¢

2.2.2. Das Teilverfahren zur Approbation der Stammteiltexte

Schon wihrend des laufenden Approbationsverfahrens der Gotteslob-Gesinge leitete die Un-
terkommission den Zustimmungsprozess fiir die Textteile des neuen Gebet- und Gesangbuchs
ein. Hierzu erstellte sie zunéchst ein eigenes Kompendium!!’? mit allen textlichen Inhalten,
die fiir den Stammteil des GGB vorbereitet worden waren. Anders als im Gesangskompen-
dium ordnete die Unterkommission die einzelnen Manuskripte jedoch nicht etwa nach Text-
gattungen, sondern wendete bereits jene inhaltliche Gliederung an, die die Bischofskonferen-
zen fiir das neue Gotteslob verabschiedet hatten. So strukturierte sich das 285 Seiten starke
Kompendium entsprechend den drei Abschnitten des Stammteils und ihren jeweiligen Kapi-

teln in folgender Weise:!!"!

I. Abschnitt: ,,Geistliche Impulse fiir das tidgliche Leben* mit den Vorlagen zu
Gottes Wort horen — Umgang mit der Heiligen Schrift
Im Gebet antworten
In der Familie feiern
Den Glauben leben

II. Abschnitt: ,,Psalmen, Gesdnge und Litaneien* mit den Vorlagen zu
Psalmenauswahl des GGB
Einflihrungstexte zu Kirchenjahr, geprigten Zeiten, etc.
Heilige Woche

III. Abschnitt: ,,Gottesdienstliche Feiern* mit den Vorlagen zu
Die Feier der Sakramente
Die Feier der Sakramentalien
Tagzeitenliturgie
Wort-Gottes-Feier
Andachten

Da die einzelnen Texte — anders als die Stammteilgesédnge — nicht iiber eigene Identifikations-
nummern verfiigten, stattete die Unterkommission alle Inhalte bereits mit fiktiven Randnum-
mern und Unternummern aus. Mit ihrer Hilfe konnten etwaige spatere bischofliche Modi
exakt den betreffenden Textstellen zugeordnet werden. Auf dieser Grundlage gestattete die
Liturgieckommission der Deutschen Bischofskonferenz in ihrer Sitzung vom 02. bis 03. Mai

1168 Siehe hierzu: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch der Liturgiekommission der Deut-
schen Bischofskonferenz, Gesédnge des GGB-Stammteils. Stand: 1. Juli 2011. Vorlage zur Approbation durch die
Deutsche Bischofskonferenz, die Osterreichische Bischofskonferenz und den Bischof von Bozen-Brixen im
Herbst 2011. Wiirzburg 2011.

1169 vol, UKO, Protokoll 21. UKO-Sitzung, TOP 1.1, S. 2.

1170 Internes Arbeitsdokument: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch der Liturgiekommission
der Deutschen Bischofskonferenz, Texte des GGB-Stammteils. Stand: 1. Méarz 2011, Wiirzburg 2011.

171 Der nachfolgend dargestellte Aufbau ist entnommen aus: ebenda, S. 3.
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2011 dem GGB-Leitungsgremium, nach nochmaliger Uberarbeitung des Manuskripts das Ap-
probationsverfahren im Herbst 2011 betreiben zu diirfen.!!”2

Zeitgleich mit der Einholung der formalen Approbationsgestattung erhielt auch die Liturgie-
kommission der Osterreichischen Bischofskonferenz im April 2011 das Textkompendium
zum GGB-Stammteil zur Kenntnis.!!”3

Zeitgleich mit der Erteilung der Approbation der Stammteilgesidngen erhielten die drei kirchli-
chen Herausgeber im Herbst 2011 das von der Unterkommission inzwischen fertiggestellte
Kompendium!!'7# aller Stammteiltexte. Da die Bischofskonferenzen bereits zur Eroffnung des
ersten Teilverfahrens ausfiihrlich iiber den Entstehungsprozess des GGB informiert worden
waren, reduzierte die Deutsche Bischofskonferenz die Erdffnung des zweiten Approbations-
teilverfahrens auf die Entgegennahme des Manuskripts und die Festlegung der Eingabefrist
bischoflicher Modi. Diese setzte das Gremium auf den 30.11.2011 fest.!!”> Diese Frist wurde
auf alle eingehenden Modi der drei kirchlichen Herausgeber angewendet und die Evaluation
der Eingaben infolgedessen auf die Monate Dezember 2011 und Januar 2012 erstreckt.!!’¢

In der vom Gesangskompendium gewohnten Weise reichten die Bischofe der Deutschen und
der Osterreichischen Bischofskonferenz sowie der Bischof von Bozen-Brixen bis zum 30. No-
vember 2011 ihre Hinweise und Stellungsnahmen zu einzelnen Inhalten des Textkompendi-
ums ein. Auf diese Weise erhielt die Unterkommission GGB insgesamt 524 Modi!!”” von 23
unterschiedlichen Verfassern, darunter 13 deutsche und fiinf Osterreichische Bischofe sowie
der Bischof von Bozen-Brixen, denen sich vier liturgische Fachberater mit eigenen Eingaben
anschlossen.!178

Mit Abschluss der Modiphase nahm im Dezember 2011 die fiir die Bearbeitung der Eingaben
zustiandige HAG wieder ihre Tétigkeit auf. Nach der Emeritierung von Bischof Dr. Golser
nahm Pater Urban Stillhard als Bevollmichtigter des neuen Bischofs von Bozen-Brixen Dr.
Ivo Muser an den Sitzungen teil.!!”® Weitere Veranderungen betrafen die Zusammensetzung
der Fachberater des Gremiums. Statt der bisherigen Unterstiitzung durch kirchmusikalisch
ausgerichtete Fachleute wurden nun zwei Liturgiewissenschaftler!'8® sowie der schon fiir das
GGB-Redaktionsteam beauftragte Dogmatiker Prof. Josef Weismayer mit der Beratung der
Bischofe betraut. Ebenso blieben dem Gremium der Geschiftsfiihrer sowie der Referent des
Vorsitzenden der UKO in beratender Funktion erhalten.

Zur Aufbereitung der eingereichten Modi bediente sich das Sekretariat des Vorsitzenden wie-
der des gleichen Verfahrens, das sich bereits im Rahmen der Bearbeitung der Gesangsmodi

1172 yol. UKO, Protokoll 20. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 8.

1173 Vgl. ebenda.

1174 Internes Arbeitsdokument: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch der Liturgiekommission
der Deutschen Bischofskonferenz, Texte des GGB-Stammteils. Stand: 1. Juni 2011. Vorlage zur Einleitung des
Approbationsverfahrens durch die Deutsche Bischofskonferenz, die Osterreichische Bischofskonferenz und den
Bischof von Bozen-Brixen im Herbst 2011, Wiirzburg 2011.

1175 vgl. UKO, Protokoll 20. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 8.

1176 yol. UKO, Protokoll 20. UKO-Sitzung, TOP 4b, S. 8.

1177 Zu Verteilung und Inhalt der Modi siehe die Ausfiihrungen in den Kapiteln 2.2.2.3.1. und 2.2.2.3.2. des IIL.
Abschnitts.

1178 Die entsprechenden Angaben sind anhand der im UKO-Ordner ,,V./1.2.1 Approbation-Recognitio/Approba-
tion/Texte/Vorbereitung* enthaltenen Modischreiben ermittelt.

79 Vgl. Arbeitsgruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischdflichen Modi und zur Schlussredaktion
(HAG), Protokoll der 3. Sitzung am 14. und 15. Dezember 2011, von 18.00 Uhr (14.12.2011) bis 12.15 Uhr
(15.12.2011) im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg, TOP 0, S. 2. Im Weiteren zitiert als: HAG, Proto-
koll 3. Sitzung.

1180 [ iturgische Fachberater der HAG waren Frau Dr. Monika Selle sowie Prof. Dr. Winfried Haunerland; vgl.
HAG, Protokoll 3. Sitzung, S. 2.
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bewihrt hatte.!'¥! Die aufbereiteten Arbeitsmaterialien lieBen folgende Verteilung der einge-
reichten Textmodi auf die Stammteilkapitel erkennen: '8

Anzahl aller
Textrubriken Modi einer
Rubrik

Verzeichnisse/Vorwort 7
1. Abschnitt 144
Umgang mit der HI. Schrift 8
Im Gebet antworten 101
In der Familie feiern 25
Den Glauben leben 10
II. Abschnitt 123
Psalmen 21
Kirchenjahr, geprigte Zeiten und sons-

X ) 55
tige Gesangsrubriken
Heilige Woche 47
II1. Abschnitt 250
Sakramente 151
Sakramentalien 8
Tagzeitenliturgie 38
Wort-Gottes-Feier 12
Andachten 41
Summe aller Modi 524

Neben der Sortierung und Aufbereitung der Modi seitens des Wiirzburger Biiros wurde die
HAG von einem anderen Arbeitsgremium der Unterkommission zusétzlich unterstiitzt. So be-
fasste sich die Projektgruppe GGB-Endredaktion bereits am 05. und 06.12.2011 mit den vom
Sekretariat aufbereiteten Eingaben und gab zu allen bischoflichen Riickmeldungen eigene
Entscheidungsempfehlungen ab. Obwohl die Projektgruppe zwar ohne unmittelbaren Auftrag
der HAG handelte, nahm die bischofliche Arbeitsgruppe der Herausgeber die zu den einzelnen
Modi verschriftlichten Ratschldge gerne als zusétzliche Beratungshilfe entgegen.

Die Sichtung und Bearbeitung der 524 Modi erfolgte seitens der HAG in zwei Sitzungseinhei-
ten, die im Dezember 2011 und Januar 2012 im Wiirzburger Exerzitienhaus Himmelspforten
stattfanden. Zu den Teilnehmern und Inhalten der insgesamt dritten und vierten Tagung der
Arbeitsgruppe der Herausgeber enthalten die Protokolle folgende Angaben:

1181 Siehe zur Aufbereitungsform der Gesangsmodi die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.1.3.1. des III. Abschnitts.
1182 Das nachfolgende Zahlenmaterial basiert auf der Auswertung der Tagungsunterlagen und Protokolle der drit-
ten und vierten H4G-Sitzung; vgl. beispielsweise HAG, Protokoll 3. Sitzung, Protokollanlage, sowie Arbeits-
gruppe der Herausgeber zur Evaluation der bischéflichen Modi und zur Schlussredaktion (HAG), Protokoll der
4. Sitzung am 18. und 19. Januar 2012, von 09.00 Uhr (18.01.2012) bis 10.15 Uhr (19.01.2012) im Exerzitien-
haus Himmelspforten, Wiirzburg, Protokollanlage; im Weiteren zitiert als: H4G, Protokoll 4. Sitzung. Die in der
Auswertung in Fettdruck wiedergegebenen Zahlen stellen die Summen der auf diesen Abschnitt entfallenden
Eingaben dar.
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3. Tagungseinheit der HAG am 14. und 15.12.2011
a) Teilnehmer:

,Bischof Dr. Hofmann, Wiirzburg

Erzbischof Dr. Kothgasser, Salzburg

Weihbischof Peters, Trier

Weihbischof Dipl.-Ing. Turnovszky, Wien

Pater Dr. Urban Stillhard, Bozen (Bevollméchtigter des Bischofs Dr. Muser, Bozen)
Prélat Dr. Amon, Trier

Prof. Dr. Winfried Haunerland

Prof. Dr. Josef Weismayer

Dr. Monika Selle

Winfried Vogel, Wiirzburg*!!#3

b) Arbeitsthemen:
Bearbeitung aller Modi zu den Texten der Stammteilabschnitte (1.) Geistliche Impulse fiir das
tigliche Leben sowie (11.) Psalmen, Gescinge und Litaneien.''3*

c¢) Arbeitsmaterial:

Ubersichtslisten der fiir die entsprechenden Rubriken aufbereiteten Modi, Kopien aller bi-
schoflichen Modi-Schreiben, Entscheidungsvorschlige der Projektgruppe GGB-Endredak-
tion. 1%

d) Arbeitsweise:

Die Sitzungsteilnehmer bearbeiteten alle Modi in der Reihenfolge der Ubersichtslisten mit
dem Ziel, die Eingaben ,.einer fiir den deutschen Sprachraum verbindenden Losung*!'#¢ zuzu-
fithren. Hierzu wurden die fiir die ersten beiden Sitzungen geltenden Verfahrens- und Proto-

kollregelungen tibernommen. '8’

e) Arbeitsergebnis:
Das Arbeitsgremium behandelte alle Modi zu den Texten des ersten und zweiten Stammteil-
abschnitts.

4. Tagungseinheit der HAG am 18. und 19.01.2012
a) Teilnehmer:

,Bischof Dr. Hofmann, Wiirzburg

Erzbischof Dr. Kothgasser, Salzburg

Weihbischof Peters, Trier

Prof. Dr. Josef Weismayer (Bevollmichtigter der OBK)
Pater Dr. Urban Stillhard, Bozen (Bevollméchtigter des Bischofs Dr. Muser, Bozen)
Prélat Dr. Amon, Trier

Prof. Dr. Winfried Haunerland

Dr. Monika Selle

Winfried Vogel, Wiirzburg

Entschuldigt: Weihbischof Dipl.-Ing. Turnovszky, Wien‘!!88

1183 HAG, Protokoll 3. Sitzung, S. 2.

1184 yol. ebenda, TOP 1, S. 2.

1185 Vgl. ebenda, TOP 1, S. 2.

1186 KO, Protokoll 20. UKO-Sitzung, TOP 4a, S. 8.

1187 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.1.3.3 des III. Abschnitts.
1188 HAG, Protokoll 4. Sitzung, S. 2.
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b) Arbeitsthemen:

Behandlung nachgereichter Modi zu den Texten der Stammteilabschnitte (I.) Geistliche Im-
pulse fiir das tdigliche Leben sowie (11.) Psalmen, Gesdinge und Litaneien sowie Bearbeitung
aller Modi zu Texten des Stammteilabschnitts (I11.) Gottesdienstliche Feiern.''

¢) Arbeitsmaterial:
Ubersichtlisten der fiir die entsprechenden Rubriken aufbereiteten Modi, Kopien aller bischof-
lichen Modi-Schreiben, Entscheidungsvorschlige der Projektgruppe GGB-Endredaktion.''*°

d) Arbeitsweise:
Die Sitzungsteilnehmer bearbeiteten alle Modi unter Beachtung der bislang verwendeten Ver-
fahrens- und Protokollregelungen.

e) Arbeitsergebnis:
Die HAG behandelte alle verbleibenden Textmodi und legte nach vollsténdiger Erfiillung ih-
res Auftrags die Tatigkeit nieder.

Die HAG tibernahm fiir die Bearbeitungen der Textmodi grundsétzlich dieselben Entschei-
dungsarten, die sich bereits zur Behandlung der Gesangsmodi bewéhrt hatten.!!°! Neben der
Annahme bzw. Teilannahme von Eingaben nutze das Gremium somit auch die Moglichkeit
zur Ablehnung oder Nichtbehandlung bischoflicher Riickmeldungen zum Textkompendium.
Folgende Fallzahlen sind beziiglich der insgesamt 524 Textmodi festzuhalten:

— Annahmen bzw. Teilannahmen von Modi-Empfehlungen: 295 Fille

— Ablehnungen von Modi-Empfehlungen: 221 Fille

— Nichtbehandlung von Modi: 7 Fille

Wiederum war die HAG bestrebt, alle zum Textteil des neuen Gotteslob verschriftlichten
Riickmeldungen der Bischofe individuell zu priifen und einer von allen Beteiligten akzeptier-
baren Entscheidung zuzufiihren. Dabei weisen die Begriindungen der Einzelbeschliisse immer
wieder darauf hin, wie sehr sich die Gremienmitglieder von dem Ziel leiten lieBen, speziell
ein handhabbares Gebet- und Gesangbuch fiir die Pfarrgemeinden herzustellen, das nicht allen
Wiinschen anderer Adressaten gerecht werden musste.

Die Umsetzung der HAG-Entscheidungen erfolgte durch das Sekretariat des Vorsitzenden der
Unterkommission. Der wesentliche Teil dieser Arbeit bestand in der Anderung bisheriger
Textvorlagen entsprechend den Vorgaben des Arbeitsgremiums der Herausgeber. In Zusam-
menarbeit mit dem Grafiker wurden die betroffenen Passagen modifiziert und den Beschliis-
sen gemdlf fiir eine erneute Vorlage bei den Bischofskonferenzen grafisch eingerichtet. So
war es der Unterkommission moglich, bereits zum 01. Februar 2012 ein vollstdndig tiberar-
beitetes Textkompendium als ,,Vorlage zur Approbation durch die Deutsche Bischofskonfe-
renz, die Osterreichische Bischofskonferenz und den Bischof von Bozen-Brixen“!!? bereitzu-
stellen. Dies wiederum gestattete es den GGB-Herausgebern, bereits im Friihjahr 2012 das
Schlussmanuskript abschlieBend zu beraten. So befasste sich die Deutsche Bischofskonferenz
noch im Februar 2012 mit der Vorlage und gab den Texten ihre uneingeschrinkte Zustim-
mung. Nach dem Bischof von Bozen-Brixen erteilte die Osterreichische Bischofskonferenz

1189 ygl. ebenda, TOP 1, S. 2.

1190 ygl. ebenda, TOP 1, S. 2.

1191 Siehe zu den Entscheidungsarten der HAG die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.1.3.4.a des I11. Abschnitts.

1192 Internes Arbeitsdokument: Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch der Liturgiekommission
der Deutschen Bischofskonferenz, Texte des GGB-Stammteils. Stand: 01. Februar 2012. Vorlage zur Approba-
tion durch die Deutsche Bischofskonferenz, die Osterreichische Bischofskonferenz und den Bischof von Bozen-
Brixen im Friihjahr 2012, Wiirzburg 2012.
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am 21. Mérz 2012 als letzter GGB-Herausgeber dem Kompendium die Approbation,” - ohne

weitere Anderungen vorzunehmen.

2.3. Die Druckfreigabe des GGB-Stammteils und Auflosung der Unterkommission

Nach Abschluss beider Approbationsverfahren nutzte die Unterkommission die Inhalte der
bestitigten Gesangs- und Textkompendien dazu, mit Hilfe des Grafikers einen ersten Seiten-
umbruch des kiinftigen Stammteils herzustellen. Da sich die Textabschnitte bereits in der Rei-
henfolge der vorgegebenen Gliederung befanden, waren vor allem die Gesénge den ihnen zu-
gedachten Rubriken zuzuordnen und nach der inhaltlichen Struktur des neuen Buches zu sor-
tieren. Dies konnte zundchst nur unter dem Vorbehalt geschehen, dass alle fiir liturgische Fei-
ern vorgesehene Stammteilgesidnge auch in dem noch ausstehenden Repertorium enthalten
sein wiirden, das schlielich nach Erteilung der recogitio durch den Heiligen Stuhl im Okto-
ber 2012 fiir den deutschen Sprachraum Giiltigkeit erlangte. Auf dieser Grundlage konnte die
Deutsche Bischofskonferenz einen Monat spéter dem fertig eingerichteten Stammteil des
neuen Gotteslob im November 2012 die Druckfreigabe erteilen.!!*

Mit dieser MaBBnahme begann der Buchherstellungsprozess der insgesamt 24 Didzesanausga-
ben des neuen Gotteslob. Wihrend die Katholische Bibelanstalt in Stuttgart fiir den Stammteil
zustindig war, lag die Verantwortung fiir die Eigenteilerstellung bei den jeweiligen Bistums-
verlagen. In enger Zusammenarbeit dieser Institutionen wurden die einzelnen Druckdaten der
von Unterkommission und Didzesen getrennt erstellten Buchinhalte zu den gewiinschten Di6-
zesanausgaben verbunden.!!'> Als offizieller Einfiilhrungstermin des neuen Gebet- und Ge-
sangbuchs wihlten die GGB-Herausgeber bistumsiibergreifend den Ersten Advent 2013.
Probleme in der Buchherstellung, die durch Unstimmigkeiten hinsichtlich des verwendeten
Druckpapiers verursacht wurden,!!® verschoben zwar die Auslieferung einiger Didzesanaus-
gaben in das erste Halbjahr 2014, beriihrten aber die Durchfiihrung der gemeinsamen Einfiih-
rungsfeier am 01. Dezember 2013 im Freiburger Miinster nicht. Zugleich endete mit diesem
Tag auch die offizielle Tatigkeit der Unterkommission und ihrer Arbeitsgremien.

1193 VoI, hierzu den UKO-Schriftverkehr: Vorsitzender, Schreiben 30.03.2012, S. 1.

1194 Vol ebenda, TOP 1.4, S. 2.

1195 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 7.2.3.b des 1I. Abschnitts.

119 Siehe zur problematischen Nutzung eines Zweitpapiers zum Buchdruck: Vogel, Zum Lobe Gottes, S. 90.
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2008 (11.30 Uhr) im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Protokoll. Zitiert als:
UKO, Protokoll 5. AGL-Sitzung.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,11./2.5.1.2 Arbeits-
gruppen/AG-Leitungen/Tagungen der AG-Leitungen/Protokolle®.

—  Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 6. Studientag der Unterkom-
mission mit den AG-Leitungen von 16. Februar 2009 (14.00 Uhr) bis 17. Februar
2009 (11.30 Uhr) im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Protokoll. Zitiert als:
UKO, Protokoll 6. AGL-Sitzung.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,11./2.5.1.2 Arbeits-
gruppen/AG-Leitungen/Tagungen der AG-Leitungen/Protokolle®.

—  Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 7. Studientag der Unterkom-
mission mit den AG-Leitungen von 8. Februar 2010 (14.00 Uhr) bis 9. Februar 2010
(11.30 Uhr) im Exerzitienhaus Himmelspforten Wiirzburg. Protokoll.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,11./2.5.1.2 Arbeits-
gruppen/AG-Leitungen/Tagungen der AG-Leitungen/Protokolle®.

ad d)
Protokolle der Sitzungen von Arbeitsgremien der Unterkommission GGB
AG I (Lieder):

—  Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch (GGB) “, Arbeitsgruppe [
,Lieder®. [Protokoll der] 2. Sitzung der Arbeitsgruppe I. 08.—09. Oktober 2004 im
Burkadus-Haus, Wiirzburg.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I1./2.1.1.1 Arbeits-
gruppen/Gesinge/AG 1 ,,Lieder*/1.—14. Sitzungen (1)*.

AG IVa (Orgelbuch):

—  Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch“ (GGB) — Arbeitsgruppe
IVa ,,Orgelbuch®, Protokoll der 1. Sitzung der AG IVa zum Orgelbuch am 16./17. Ok-
tober 2008 in der Erzabtei St. Peter in Salzburg. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung
AG IVa.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I1./2.1.4.1.1 Ar-
beitsgruppen/Gesiange/AG IV ,,Musikalische Begleitpublikationen/AG IVa Orgel-
buch/Sitzungen*®.

—  Unterkommission ,, Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch“ (GGB) — Arbeitsgruppe
IVa ,,Orgelbuch®, Protokoll der 8. Sitzung der AG IVa Orgelbuch am 11./12. Juni
2010 in Wiirzburg.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,11./2.1.4.1.1 Ar-
beitsgruppen/Gesidnge/AG IV ,,Musikalische Begleitpublikationen/AG IVa Orgel-
buch/Sitzungen*®.

AG IVb (Instrumentalmaterialien):
— [Unterkommission GGB,] Protokoll der 1. Sitzung der AG I'Vb — Instrumentalmateria-
lien in Freiburg, Collegium Borromaeum [28. Oktober 2008]. Zitiert als: UKO, Proto-
koll 1. Sitzung AG IVb.
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Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,11./2.1.4.5.1 Ar-
beitsgruppen/Gesiange/AG IV ,,Musikalische Begleitpublikationen/AG IVb Instrumen-
tal-Materialien/Sitzungen (1)“.

[Unterkommission GGB,] Protokoll der [6.] Sitzung der AG IVb am 6. Oktober [2009]
in Koln.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,11./2.1.4.5.1 Ar-
beitsgruppen/Gesiange/AG IV ,,Musikalische Begleitpublikationen/AG IVb Instrumen-
tal-Materialien/Sitzungen (1)“.

Projektgruppe GGB:
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Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB®. 1.
Sitzung am 30. Oktober 2008 im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. 17.00
Uhr bis 21.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 1.—6. Sitzung (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB®. 2.
Sitzung am 10. Dezember 2008 im Exerzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. 10.00
Uhr bis 14.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG GGB.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 1.—6. Sitzung (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*. 3.
Sitzung am 25. Februar 2009 im Herzogl. Georgianum, Miinchen. 10.15 Uhr bis 15.30
Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 3. Sitzung PG GGB.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 1.—6. Sitzung (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB®. 5.
Sitzung vom 7. September 2009 (18.00 Uhr) bis 8. September 2009 (12.00 Uhr) in Bo-
zen, Kloster Muri-Gries. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 5. Sitzung PG GGB.
Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 1.—6. Sitzung (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB* —
Schlusswerk. 6. Sitzung vom 14. Januar 2010 von 10.30 bis 15.00 im Exerzitienhaus
Himmelspforten, Wiirzburg. Protokoll. Im Weiteren zitiert als: UKO, Protokoll 6. Sit-
zung PG GGB.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 1.—6. Sitzung (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB*. 7.
Sitzung vom 27. Oktober 2010 von 13.00 Uhr bis 16.15 Uhr in Wiirzburg, Exerzitien-
haus Himmelspforten. Protokoll.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 7.—8. Sitzung (2)".

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB®. 8.
Sitzung vom 18. Januar 2011 von 09.00 Uhr bis 13.15 Uhr in Wiirzburg, Exerzitien-
haus Himmelspforten. Protokoll.



Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.11.1 Projekt-
gruppen/PG GGB/Sitzungen — 7.—8. Sitzung (2)".

Projektgruppe GGB-Endredaktion:

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB-End-
redaktion®. 1. Sitzung vom 27.-29. April 2010 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmels-
pforten. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Endredaktion.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.14.1 Projekt-
gruppen/PG »»GGB-Endredaktion«/Sitzungen*.

Projektgruppe GGB-Umfang:

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB-Um-
fang*. Ergebnisprotokoll der 1. Sitzung am 07. November 2007 in Koln, Maternus-
haus, 10.00 Uhr bis 16.15 Uhr. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG GGB-Um-
fang.

Das Dokument ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I1./4.10 Projekt-
gruppe/PG »GGB-Umfang®.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,GGB-Um-
fang®. Ergebnisprotokoll der 2. Sitzung am 19. Februar 2008 in Wiirzburg, Himmels-
pforten, 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr.

Das Dokument ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I1./4.10 Projekt-
gruppe/PG »GGB-Umfang®.

Unterkommission GGB, Projektgruppe ,,GGB-Umfang®. 3. Sitzung am 13.12.2010
von 10:00 Uhr bis 17:45 Uhr im Maternushaus, KoIn. Protokoll.

Das Dokument ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.10 Projekt-
gruppe/PG »GGB-Umfang®.

Projektgruppe Kooperation Stamm- und Eigenteile:

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 1. Sitzung der Projekt-
gruppe ,,Kooperation Stamm- und Eigenteile. 22. Mérz 2007 im Priesterseminar
Wiirzburg, 10.30-16.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG
Koop.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der ,,1./1.4.5 Vorsitzender/Projektgruppe
»Kooperation Stamm- und Eigenteile« (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 2. Sitzung der Projekt-
gruppe ,,Kooperation Stamm- und Eigenteile®. 16. Mérz 2009 im Exerzitienhaus Him-
melspforten Wiirzburg, 10.30-16.00 Uhr. Protokoll.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./1.4.5 Vorsitzen-
der/Projektgruppe »Kooperation Stamm- und Eigenteile« (1)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 3. Sitzung der Projekt-
gruppe ,,Kooperation Stamm- und Eigenteile. 28. September 2009 im Exerzitienhaus
Himmelspforten Wiirzburg, 10.30-16.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 3.
Sitzung PG Koop.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./1.4.5 Vorsitzen-
der/Projektgruppe »Kooperation Stamm- und Eigenteile« (1)*.

[Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch,] Protokoll der 4. Sitzung
der Projektgruppe Kooperation Stamm- und Eigenteile GGB [am 04.04.2011].
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Das Dokument ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./1.4.5 Vorsitzen-
der/Projektgruppe »Kooperation Stamm- und Eigenteile« (2)*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, 5. Sitzung der Projekt-
gruppe ,,Kooperation Stamm- und Eigenteile. 04. Juni 2012 im Maternushaus Koln,
10.30-15.30 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 5. Sitzung PG Koop.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./1.4.5 Vorsitzen-
der/Projektgruppe »Kooperation Stamm- und Eigenteile« (2)*.

Projektgruppe Orgel- und Klavierbuch(-Endredaktion):

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und
Klavierbuch®. 1. Sitzung am 28. September 2009, 16.00 bis 19.00 Uhr im Exerzitien-
haus Himmelspforten Wiirzburg, Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG
OB.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.12.1 Projekt-
gruppen/PG »Orgel- und Klavierbuch«/Sitzungen 1.—6. Sitzung (1).

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und
Klavierbuch". 2. Sitzung am 09. Februar 2010, 11.45 bis 15.30 Uhr im Exerzitienhaus
Himmelspforten Wiirzburg, Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG OB.
Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.12.1 Projekt-
gruppen/PG »Orgel- und Klavierbuch«/Sitzungen 1.—6. Sitzung (1).

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Orgel- und
Klavierbuch*“-Endredaktion. 7. Sitzung am 11. Juni 2012, 09.00 bis 13.30 Uhr. Im Ex-
erzitienhaus Himmelspforten, Wiirzburg. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 7. Sit-
zung PG OB.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,I./4.12.1 Projekt-
gruppen/PG »Orgel- und Klavierbuch«/Sitzungen 7. Sitzung (2)*.

Projektgruppe Probepublikation:
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Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 1. Sitzung am 20.09.2005 in Wiirzburg, Bischofshaus, 11.00 Uhr bis 16.00
Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 1. Sitzung PG PP.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kation®. 2. Sitzung am 18.10.2005 in Wiirzburg, Bischofshaus, 11.00 Uhr bis 16.00
Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 2. Sitzung PG PP.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 3. Sitzung am 13.12.2005 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten,
11.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 3. Sitzung PG PP.
Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 4. Sitzung am 09.02.2006 in Miinchen, Herzogliches Georgianum, 10.00
Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 4. Sitzung PG PP.



Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*“.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 5. Sitzung am 12.06.2006 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten,
11.00 Uhr bis 17.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 5. Sitzung PG PP.
Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 6. Sitzung am 04.07.2006 in Miinchen, Herzogliches Georgianum, 12.00
Uhr bis 18.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 6. Sitzung PG PP.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 7. Sitzung am 22. September 2006 in Bozen, 9.00 Uhr bis 17.15 Uhr. Pro-
tokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 7. Sitzung PG PP.

Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepublikation/Sitzungen (1) [1.—10. Sitzung]*.

Unterkommission Gemeinsames Gebet- und Gesangbuch, Projektgruppe ,,Probepubli-
kationen®. 8. Sitzung am 14.11.2006 in Wiirzburg, Exerzitienhaus Himmelspforten,
10.30 Uhr bis 15.00 Uhr. Protokoll. Zitiert als: UKO, Protokoll 8. Sitzung PG PP.
Das Protokoll ist enthalten im Aktenordner der Unterkommission ,,1./4.7.1 Projekt-
gruppen/PG Probepubli